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近
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ある。 本論
表
題
の
説
明
の
た
め
、
叙
述
に
先
立
っ
て
兼
者
の
個
人
的
な
事
柄
か
ら
始
め
る
こ
と
を
お
許
し
戴
き
た
い
。
筆
者
の
初
発
の
素
朴
な
関
心
は
、
こ
の
国
の
現
状
を
見
たと
き
に
、
充
分
近
代
化
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
あ
た
り
か
ら
発
し
て
い
る
。
そ
の
よ
う
に
考
え
始
め
た
の
は
一
九
七
○
年
代
末
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
こ
か
ら
今
日
ま
で
筆
稀
は
、
近
代
的
主
体
形
成
に
つ
い
て
、
歴
史
的
方
法
を
用
い
な
が
ら
そ
の
道
筋
を
明
ら
か
に
し
つ
つ
、
生
活
指
導
の
理
論
に
よ
っ
て
実
践
的
に
深
めようとしてきた。従って筆者の研究は、近代的主体を肯定的なるものとして措定してきたということである｛〕
し
か
し
、
一
九
九
○
年
こ
ろ
国
民
国
家
論
が
登
場
し
、
そ
の
近
代
が
ト
ー
タ
ル
に
疑
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。
二
○
○
○
年
を
前
後
し
て
、
そ
の
影
響
力
は
歴
史
学
に
も
及
び
つ
つ
あ
り
、
教
育
学
に
も
様
々
な
形
で
波
及
し
て
い
る
。
筆
者
は
一
九
九
六
年
に
そ
れ
ま
で
の
研
究
を
ま
と
め
た
『
在
村
知
識
人
の
儒
学
」
を
上
梓
し
、
そ
の
中
で
も
近
代
に
つ
い
て
論
じ
た
が
、
国
民
国
家
論
の
こ
の
波
及
は
想
定
外
で
、
今
日
さ
ら
に
突
っ
込
ん
で
論
じ
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
近
代
への
関
心
を
素
朴
な
ま
ま
に
と
ど
め
、
そ
の
研究素材を前近代に求めて安穏としていることは許されないだろう。
け
れ
ど
も
、
同
時
に
こ
の
こ
と
は
筆
者
の
テ
ー
マ
に
限
っ
て
重
要
な
こ
と
な
の
で
は
な
い
。
歴
史
的
区
分
と
し
て
の
近
代
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
は
、
現
代
を
考
え
る
こ
と
で
あ
り
、
今
を
歴
史
に
定
位
す
る
こ
と
で
あ
る
。
現
代
を
問
わ
な
い
歴
史
学
に
意
味
が
乏
しい
と
す
れ
ば
、
近
代
を
問
わ
な
い
学
問
の
意
義
も
疑
わ
れ
よ
う
。
さ
ら
に
こ
の
こ
と
は
、
今
を
超
え
て
次
代
と
未
来
を
担
う
人
々
を
、
ど
、
、
の
よ
う
な
人
間
と
し
て
育
成
し
よ
う
と
す
る
か
と
い
う
、
よ
り
大
き
な
問
題
、
す
な
わ
ち
歴
史
と
教
育
の
両
方
に
関
係
す
る
問
題
で
も
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
凸
一
凸
△
△ 川
村
肇
- ＝
力であるかが談論され、そうした垂
にまでも大きな影響を与え続けた。
近
代
に
関
す
る
考
察
は
、
文
明
開
化
に
関
す
る
考
察
と
し
て
飴
ま
る
。
開
化
の
開
始
か
ら
四
○
年
以
ｋ
を
経
た
一
九
皇
年
、
奥
Ⅱ
漱
石
は
「
西
洋
の
開
化
（
す
な
わ
ち
一
般
の
開
化
）
は
内
発
的
で
あ
っ
て
、
Ⅱ
本
の
現
代
の
開
化
は
外
発
的
で
あ
る
」
と
述
べ
、
「
現
代
日
本
の
開
化
は
皮
相
上
滑
り
の
開
化
で
あ
る
と
云
う
事
に
帰
蒜
す
る
の
で
あ
る
。
…
…
し
か
し
そ
れ
が
悪
い
か
ら
お
止
し
な
さ
い
と
云
う
の
で
は
な
い
。
事
実
や
む
を
え
な
い
、
涙
を
呑
ん
で
上
滑
り
に
滑
っ
て
行
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
云
う
の
で
す
」
と
し
た
上
で
、
「
と
に
か
く
私
の
解
剖
し
た
事
が
本
当
の
と
こ
ろ
だと
す
れ
ば
我
々
は
川
本
の
将
来
と
い
う
も
の
に
つ
い
て
ど
う
し
て
も
悲
観
し
た
く
なるのであります」としていた六・この指摘が物質的意味での近代のみならず、それを支える精神の問題であったり、
伝
統
文
化
と
の
関
係
の
問
題
で
あ
っ
た
り
と
、
よ
り
具
体
性
を
も
っ
て
論
じ
ら
れ
る
に
は
、
戦
争
体
制
か
ら
解
放
さ
れ
、
明
治
維
新
以
後の全史、全社会を丸ごと問題にできるだけの視野と、戦争体制否定の社会的合意を必要としたｒ←
漱
石
の
指
摘
と
は
異
な
っ
た
形
で
近
代
を
問
題
と
し
て
意
識
の
鯏
上
に
の
ぼ
せ
た
の
は
、
一
九
三
○
年
代
の
、
マ
ル
ク
ス
主
義
陣
営
に
お
け
る
講
座
派
と
労
農
派
の
論
争
で
あ
る
。
そ
れ
は
来
る
べき
変
革
が
、
近
代
的
な
も
の
で
あ
る
の
か
、
そ
れ
を
超
えた
社
会
、
Ｅ
義
的
な
も
の
で
あ
る
の
か
を
導
き
出
す
こ
と
と
深
く
結
合
し
た
、
当
時
の
現
状
分
析
お
よ
び
革
命
路
線
に
深
く
関
わ
る
論
争
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
明
治
維
新
の
変
革
は
、
近
代
ブ
ルジ
ョ
ア
革
命
と
規
定
し
う
る
か
否
か
、
当
時
の
権
力
の
性
格
は
、
ど
う
い
う
怖
格
の
椛
談
論
さ
れ
、
そ
う
し
た
談
論
は
政
治
的
主
推
や
立
場
と
も
密
接
に
関
わ
っ
て
お
り
、
戦
争
を
越
え
て
後
の
知
識
人
た
ち
性質のものではないのであろう伽。
右
に
見
た
近
代
と
い
う
言
葉
の
来
歴
を
検
討
す
る
た
め
に
、
ま
ず
は
そ
の
思
索
の
獄
み
重
ね
を
一
度
三
○
世
紀
の
始
め
ま
で
戻
っ
て
振
り返ることから始めよう。
し
か
し
同
時
に
、
実
証
さ
れ
え
な
い
か
ら
と
言
っ
て
、
近
代
に
側
す
る
考
察
が
不
要
に
な
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
近
代
への
ス
タ
ン
ス
の
亜
要
性
は
前
述
の
通
り
で
あ
る
し
、
たと
え
ス
タ
ン
ス
が
異
な
ろ
う
と
も
、
現
代
を
歴
史
に
定
位
し
未
来
への
此
辿
の
ｋ
台
を
築
く努力を怠ることは許されない。ことは私たちが作り上げるべき次の時代の性格に密接に関連している-それゆえ、
戦
後
を
傭
臓
す
れ
ば
こ
の
国
の
近
代
化
は
戦
後
間
も
な
く
問
わ
れ
、
六
○
年
代
の
近
代
化
論
の
導
入
時
期
に
問
わ
れ
た
．
そし
て
岡
民
国
家
論
の
登
場
以
来
、
ま
た
そ
れ
ま
でと
違
っ
た
形
で
近
代
が
問
わ
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
戦
後
、
近
代
と
近
代
化
に
つ
い
て
の
玉
た
びの考察に、華者も本論をもって加わろうと思う。
近代という言葉は、①研究上でも使用される相対的時期区分の堆本的な川語でありながら、’２研究荷の朧史観、
即
ち
価
値
観
に
関
わ
っ
て
い
る
。
近
代
を
没
価
仙
的
な
諸
指
標
に
よ
っ
て
は
か
る
と
い
う
立
場
、
身
も
、
客
観
的
に
は
一
つ
の
Ⅲ
仙
観
と
し
て
機
能
し
て
い
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
そし
て
さ
ら
に
、
③
Ｈ
本
の
近
代
化
が
西
洋
の
近
代
化
な
ど
と
異
な
っ
て
、
内
発
的変化と並び、外からの圧力でもたらされたという側面も強いため、近代化の性格規定が単純ではない上に、ｊ←背
景
に
イ
デオ
ロ
ギ
ー
対
立
を
含
ん
で
研
究
が
展
開
さ
れ
て
き
た
こ
と
、
⑤
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
即
ち
立
場
を
異
に
し
な
が
ら
も
、
Ｈ
本
のその始期を、資本主義的生産様式が生産様式全体の中で優位を占めるようになった時期にではなく、川論維新に
置
くと
い
う
点
で
は
、
諸
見
解
が
ほ
と
ん
ど
一
致
し
て
い
る
・
右
の
よ
う
な
理
由
で
、
こ
の
同
じ
近
代
と
い
う
言
葉
を
使
用
し
て
き
た
研
究
に
は
、
実
に
多
彩
な
も
の
が
あ
る
。
近
代
と
い
う
言
莱
そのものは巷に氾濫し一般化しているが、他面それゆえに、近代という用語の中身は、研究の進展によって検証され、
そ
の
内
容
の
下
に
広
く
一
般
化
す
る
よ
う
な
性
質
の
も
の
で
は
な
い
と
兄
る
の
が
妥
当
か
も
し
れ
な
い
Ⅲ
。
か
つ
て
丸
川
真
兇
が
「
戦
後民主主義を「虚妄』と見るかどうかということは、結肋のところは、経験的に検証される問題ではなく、愉汁の
価
値
観
に
関
わ
っ
て
く
る
」
と
述
べた
の
と
同
様
に
、
結
局
の
と
こ
ろ
は
そ
の
価
仙
的
立
場
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
災
祉
さ
れ
う
る
川近代化論まで
第一節「近代」の問題史
三
た
び
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に
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テ
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二
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第
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二
六
し
か
し
、
講
座
派
と
労
農
派
と
の
論
争
に
お
け
る
近
代
に
つ
い
て
詩
え
ば
、
共
通
し
て
西
洋
の
溢
水
痕
我
社
会
を
指
し
て
お
り
、
社
会
主
義
が
こ
の
国
で
実
現
さ
れ
る
に
は
ど
う
い
う
こ
と
が
必
要
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
関
心
で
あ
っ
たと
言
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
従
っ
て
、
近
代
そ
の
も
の
の
性
格
を
め
ぐ
っ
て
の
論
争
で
は
な
い
と
も
誘
い
う
る
。
こ
の
こ
と
は
、
一
九
肚
紀
後
期
に
近
代
と
い
う
も
の
が
こ
の
国
お
よ
び
東
洋
に
は
存
在
せ
ず
、
西
洋
社
会
に
典
咽
的
で
あ
り
、
こ
の
国
が
そ
こ
か
ら
立
ち
遅
れ
て
い
る
と
認
識
さ
れ
た
こ
と
、
そ
こ
に
行
き
着
く
過
程
と
方
法
等
が
問
題
に
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
慾
味
し
て
い
る
。
ま
た
、
マ
ル
ク
ス
主
義
そ
の
も
の
が
、
外
発
的
な
近
代
に
列
す
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
時
期
ま
で
に
は
労
働
荷
階
級
の
中
に
允
分
な
支
持
基
雛
を
持
て
ず
、
ま
た
内
発
的
な
も
の
と
融
合
す
る
に
至
ら
な
か
っ
た
。
天
皇
制
フ
ァ
シ
ズム
の
弾
圧
の
た
め
に
こ
う
し
た
論
争
そ
の
も
の
が
諭
輌
か
ら
消
さ
れ
てし
ま
っ
た
後
、
次
に
近
代
を
云
々
し
た
の
は
、
一
九
四
○
年
代
の
西
洋
近
代
社
会
の
行
き
詰
ま
り
を
批
判
し
よ
う
と
し
た
「
近
代
の
超
克
」
と
題
さ
れ
た
座
談
会
で
あ
っ
た
。
こ
の
座
談
会
が
フ
ァ
シ
ズム
下
に
、
既
に
左
翼
的
知
識
人
を
弾
圧
し
尽
くし
た
後
に
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
、
こ
の
国
に
は
訪
れ
て
も
い
な
い
近
代
を
、
前
近
代
の
側
か
ら
「
批
判
」
し
「
超
克
」
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
如
実
に
示
し
て
い
る
。
し
か
し
こ
こ
で
の
近
代
は
、
西
洋
社
会
と
そ
の
文
化
の
一
般
を
漠
然
と
意
味
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。
そ
れ
への
評
価
を
全
く
別
と
す
れ
ば
、
そ
の
限
り
で
誰
座
派
と
労
農
派
と
の
論
争
に
お
け
る
近
代
の
内
容
と
、
か
け
離
れ
た
認
識
を
持
っ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
。
本
格
的
に
近
代
の
性
格
が
、
そ
の
内
容
に
か
か
わ
っ
て
問
迦
に
さ
れ
た
の
は
、
第
二
次
大
城
後
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
一
九
四
五
年
国
家
の
敗
戦
、
す
な
わ
ち
天
皇
制
フ
ァ
シ
ズム
と
戦
争
か
ら
の
人
氏
の
解
放
の
後
、
そ
の
訪
れ
て
い
な
い
「
近
代
」
を
我
が
物
に
す
べく
主
張
さ
れ
た
の
が
、
い
わ
ゆ
る
近
代
症
義
で
あ
る
し
。
封
雌
社
会
や
封
雌
的
人
間
関
係
の
鬼
服
の
た
め
に
は
、
「
断
制
度
、
社
会
の
な
か
の
人
間
関
係
、
個
人
の
思
考
・
行
動
様
式
の
す
べ
て
に
わ
た
っ
て
の
民
液
化
が
必
要
だと
ど
え
ら
れ
た
“
そ
れ
は
かの人間関係、
民主化的近代化論であった」八。
近
代
化
論
導
入
以
前
に
観
念
さ
れ
た
近
代
は
、
ま
ず
も
っ
て
西
洋
的
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
近
代
を
論
じ
て
き
た
知
識
人
の
概
念
す
る
近
代
が
そ
う
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
は
多
く
の
人
々
に
と
っ
て
は
物
蘭
的
近
代
で
あ
り
、
身
近
な
澗
岱
生
活
に
現
れ
る
経
済
的
生
活
感
覚
で
あ
っ
た
二
一
。
知
識
人
た
ち
の
重
視
す
る
桁
神
的
諸
価
仙
と
、
一
般
の
人
々
の
求
め
る
生
活
向
上
と
の
間
の
ズ
レ
は
、
近
代
が
遠
する激変があった。。
一
九
六
○
年
を
前
後
す
る
時
期
か
ら
俄
に
導
入
さ
れ
た
の
が
近
代
化
論
で
あ
る
。
近
代
化
論
は
近
代
と
近
仙
と
を
分
断
せ
ず
に
、
社
会
体
制
を
越
え
てと
り
う
る
様
々
な
指
標
を
設
定
し
て
、
近
肚
と
近
代
と
を
ひ
と
続
き
の
も
の
と
し
て
捉
え
る
立
場
で
あ
る
。
Ｗ
・
Ｗ
・
ロ
ス
ト
ー
に
典
型
的
で
あ
る
が
、
世
界
的
に
民
族
独
立
運
動
が
劫
腸
す
る
中
で
、
ど
う
い
っ
た
方
向
で
の
近
代
化
を
そ
こ
に
持
ち
込
む
べき
か
、
と
い
う
帝
国
主
義
的
な
支
配
戦
略
と
結
合
し
て
行
な
わ
れ
た
研
究
で
あ
り
、
史
的
唯
物
論
の
理
論
に
対
抗
す
る
朧
史
理
論
の
対
置
で
も
あ
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
高
度
の
産
業
社
会
を
実
現
し
つ
つ
あ
り
な
が
ら
、
戦
前
戦
後
を
通
じ
て
国
家
と
し
て
社
会
主
義
に
近
づ
か
な
か
っ
た
ア
ジ
ア
に
唯
一
の
国
で
あ
る
日
本
は
、
そ
の
模
範
と
さ
れ
た
。
近
代
の
精
神
的
諸
価
値
は
そ
の
指
標
か
ら
外
さ
れ
て
お
り
、
近
代
主
義
の
想
定
し
た
近
代
と
は
意
味
し
て
い
る
内
容
に
大
き
な
差
異
が
あ
っ
た
。
近
代
化
論
の
導
入
さ
れ
た
時
期
は
、
一
九
六
○
年
代
に
入
る
前
か
ら
始
ま
っ
て
い
た
高
度
経
済
成
長
の
時
期
と
屯
な
っ
て
い
た
。
こ
の
国
の
経
済
は
、
第
二
次
大
戦
以
前
の
生
産
力
を
取
り
戻
し
た
一
九
八
九
年
を
経
て
、
一
九
六
○
年
以
降
の
経
済
成
腫
政
策
に
の
り
、
一
九
六
八
年
に
は
アメ
リ
カ
に
次
ぐ
Ｇ
Ｎ
Ｐ
を
実
現
す
る
に
至
る
“
こ
の
間
に
民
衆
の
生
活
面
で
も
、
こ
の
脚
の
風
蛾
や
蛾
色
を
一
変
な
述
い
が
あ
っ
た
は
ブ
ルジ
ョ
ア
的
で
あ
り
、
革
命
的
で
は
な
い
と
批
判
し
た
九
。
し
か
し
、
近
代
主
義
の
、
王
張
に
お
い
て
は
、
内
洋
近
代
と
比
較
し
た
時
の
遅
れ
の
性
格
が
、
前
近
代
、
す
な
わ
ち
封
建
的
な
る
も
の
の
残
津
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
点
で
は
、
マ
ル
ク
ス
眼
我
満
座
派
に
近
い
主
張
で
も
あ
っ
た
。
そし
て
近
代
観
そ
の
も
の
に
つ
い
て
芯
え
ば
、
大
ま
か
に
兄
た
場
合
、
戦
前
の
把
握
の
延
腿
線
ｔ
に
あ
っ
た
も
の
と
見
て
よ
い
が
、
特
に
そ
の
糀
神
的
諦
価
値
に
重
点
が
価
か
れ
、
近
代
の
内
容
に
つ
い
て
の
検
討
に
路
み
込
ん
だ
点
で
販
災
掩卜峰些、０子仰氏ノブ七一・ＣＯ
マ
ル
ク
ス
主
義
に
立
つ
人
び
と
の
一
部
は
、
社
会
主
義
的
変
紘
を
Ⅲ
前
の
課
題
と
見
て
お
り
、
近
代
主
義
的
主
張
に
対
し
て
、
そ
れ
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
二
七
一
西
川
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
か
ら
二
○
○
年
後
の
一
九
八
九
年
に
国
民
国
家
論
に
立
っ
た
問
題
提
起
を
行
っ
て
い
る
。
ち
ょ
う
ど
こ
の
こ
ろ
は
、
「
ベル
リ
ン
の
壁
が
崩
れ
、
東
欧
や
ソ
連
の
社
会
主
義
圏
が
崩
壊
し
は
じ
め
た
時
期
に
あ
た
っ
て
」
い
た
、
そ
れ
は
近
代
川
民
国
家
を
相
対
化
す
る
視
点
が
受
容
さ
れ
や
す
く
な
っ
て
い
た
時
期
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
同
氏
脚
家
は
Ⅲ
時
代
的
視
点
か
ら
ば
か
り
論
じ
ら
れ
る
の
で
は
な
い
。
一
九
八
九
年
が
フ
ラ
ン
ス
革
命
二
○
○
年
と
い
う
年
で
も
あ
る
こ
と
に
象
徴
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
論
じ
る
内
容
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
か
ら
説
か
れ
る
近
代
の
全
体
に
対
す
る
強
い
疑
い
の
衣
明
で
あ
っ
た
。
西
川
の
国
民
国
家
論
に
よ
れ
ば
、
近
代
は
脚
民
国
家
の
時
代
で
あ
り
、
国
民
国
家
を
離
れ
て
近
代
は
あ
り
え
な
い
。
そ
の
国
民
脚
家
呼ばれる主張である。他の主張と同様、
長夫の主張を取り上げて検討してみる。
い西洋にあったため、それまではまだ大きく意識されていなかった。
そ
れ
ゆ
え
に
、
高
度
経
済
成
長
と
そ
の
後
、
多
く
の
人
々
が
近
代
や
近
代
化
を
、
従
来
と
は
異
な
っ
た
見
方
で
見
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
当
然
と
言
う
べき
だ
ろ
う
。
価
れ
の
対
象
で
あ
っ
た
西
洋
欧
米
的
な
近
代
生
椚
に
兄
えた
も
の
を
、
こ
の
川
で
も
送
る
こ
と
が
で
き
る
と
感
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
側
。
漠
然
と
西
欧
の
文
化
を
脂
し
示
し
、
経
済
的
に
は
発
進
し
た
職
水
、
眼
災
と
し
て
ほ
ぼ
共
通
合
意
が
あ
っ
た
近
代
と
い
う
時
期
に
読
み
込
む
内
容
は
、
こ
の
時
期
を
境
に
し
て
変
化
し
たと
見
ら
れ
る
。
日
高
六
郎
は
、
近
代
や
近
代
化
と
い
っ
た
こ
と
は
、
東
洋
に
と
っ
て
自
ら
の
問
題
で
あ
り
な
が
ら
、
兀
々
そ
の
概
念
自
体
は
側
洋
｛
先
進
詣
国
）
に
と
っ
て
、
他
国
（
後
進
諸
国
）
の
分
析
概
念
で
あ
る
と
こ
ろ
に
、
近
代
や
近
代
化
と
い
っ
た
問
題
の
所
在
が
示
さ
れ
て
い
る
と
指
摘
し
て
い
た
一
五
。
こ
う
し
た
問
題
の
土
台
自
体
に
変
化
が
生
じ
、
従
来
の
よ
う
な
形
で
近
代
は
問
題
に
さ
れ
な
くな
る
。
も
ち
ろ
ん
他
方
か
ら
見
れ
ば
、
生
活
感
覚
を
主
に
、
既
に
達
成
さ
れ
た
も
の
と
し
て
近
代
を
見
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
、
人
椛
群
、
近
代
の
精
神
的
諸
価
値
の
側
面
か
ら
見
た
こ
の
国
の
近
代
化
の
不
充
分
さ
を
証
明
し
て
い
る
と
も
言
い
う
る
。
実
際
に
思
想
信
条
の
、
由
等
を
始
め
と
す
る
精
神
的
自
由
は
、
二
一
枇
紀
に
入
っ
た
今
ｕ
で
も
、
十
分
に
確
立
さ
れ
て
い
な
い
ど
こ
ろ
か
、
か
え
っ
て
後
退
す
②国民国家論
一九九○年を前後する時期から主張されたのが、近代をトー
タルに否定する国民国家批判、一般に国民国家論と
る。他の主張と同様、囚民国家論にも様々
なスタンスがあるが、本論では代表的諭荷である内川
歪みによるものと認識された一九。これは、憧れの対象であった物質的近代が、当然の前提でありながらも川時に、
懐疑をもって見られるようになり始めたことを意味している。、
、
、
、
し
か
し
公
害
や
自
然
破
壊
の
問
題
は
、
一
ん
八
○
年
代
に
入
っ
て
、
環
境
問
題
と
名
前
を
変
え
て
強
く
葱
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
』
単
に
憐
本
主
義
国
ゆ
え
の
問
題
あ
る
い
は
、
飛
ん
だ
涜
本
主
義
的
発
展
の
生
み
だし
た
問
迦
と
し
て
で
は
な
く
、
他
″
で
社
会
・
服
災
断
凶
の
実
態
が
明
ら
か
に
な
る
に
つ
れ
て
、
政
論
体
制
を
越
え
た
問
題
で
あ
る
と
認
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
口
近
代
は
絲
済
旅
雌
的
な
意
味
で
の
達
成
の
後
、
物
衝
的
に
も
桁
神
的
に
も
憧
れ
の
対
象
の
位
悩
を
滑
り
落
ち
、
政
論
体
制
を
超
え
て
批
判
の
対
象
に
据
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
同
時
に
、
当
然
の
前
提
と
し
て
の
物
賀
的
近
代
は
、
ま
さ
に
叫
然
の
前
提
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
意
識
の
外
に
慨
かれていった。
しかしながら、物質的には近代化され、糀神的には前近代的だという、いわば桁神的欠如珊諭とも・言うべき兇〃
は
、
鋪
一
に
、
高
度
経
済
成
長
と
そ
の
も
た
ら
し
た
社
会
的
識
問
巡
を
前
に
し
て
、
兇
世
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
し
。
こ
の
と
き
、
近
代
化
論
に
対
し
て
、
近
代
の
も
た
ら
し
た
文
明
そ
の
も
の
に
疑
い
の
Ⅱ
を
向
け
な
が
ら
、
従
っ
て
近
代
樅
災
を
も
批
刊
し
つ
つ
㈲
近
代
を
仰
検
討
す
る
研
究
動
向
が
生
れ
た
。
先
の
漱
石
の
指
嫡
が
、
半
世
紀
を
経
て
典
体
的
に
検
討
さ
れ
始
め
た
と
㎡
っ
て
よ
い
↓
け
れ
ど
も
鋪
二
に
、
「
追
い
つ
き
型
」
指
向
全
体
が
、
そ
の
達
成
感
と
と
も
に
排
さ
れ
て
いく
巾
で
、
既
に
「
追
い
越
し
た
」
も
の
で
あ
るかのような錯覚を与え、近代という問題自体があまり顧みられなくなっていった。
尚
度
経
済
成
長
に
よ
る
一
九
七
○
年
代
の
公
害
や
自
然
破
壊
は
当
初
、
何
よ
り
も
盗
本
主
義
の
社
会
問
題
、
あ
る
い
は
そ
の
発
迷
の
らしている面がある一』ハ。
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
今
一
八
二
九
Ｉ ■
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
三
○
の
近
代
は
、
従
来
近
代
的
な
精
神
的
価
値
と
さ
れ
て
き
た
も
の
を
含
め
て
、
人
間
を
抑
圧
す
る
ト
ー
タ
ル
な
シ
ス
テ
ム
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
近
代
化
は
近
代
国
家
シ
ス
テ
ム
への
参
入
を
意
味
し
て
い
る
か
ら
、
近
代
国
家
間
の
差
異
よ
り
も
そ
の
同
硬
性
が
炊
洲
さ
れ
、
あ
る
国
家
で
成
功
し
た
国
民
統
合
の
方
式
は
、
モ
ジ
ュ
ー
ル
と
し
て
他
の
脚
家
へも
容
易
に
移
械
さ
れ
う
る
と
い
う
。
そ
の
結
果
、
外
側
の
近
代
国
家
シ
ス
テ
ム
への
参
入
を
強
制
さ
れ
て
国
氏
Ｎ
家
が
成
立
し
、
近
代
が
始
ま
る
の
で
あ
る
か
ら
、
論
即
的
に
は
内
発
的
な
近
代
、
と
い
う
発
想
は
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
近
代
が
近
代
脚
家
と
砿
ね
ら
れ
て
把
捉
さ
れ
る
と
、
そ
の
近
代
国
家
への
自
己
同
調
、
あ
る
い
は
参
入
こ
そ
が
近
代
化
を
意
味
す
る
よ
う
に
な
る
。
ま
た
、
脚
民
凶
家
の
連
合
体
で
あ
る
国
連
の
役
割
は
否
定
さ
れ
、
民
族
独
立
を
目
指
す
運
動
も
、
国
家
と
し
て
独
立
す
る
こ
と
を
Ｈ
指
す
以
上
は
、
論
理
的
に
は
や
は
り
秤
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
一九八○年代までとの対比で言えば、西洋近代をモデルに描き、いわば近代の不足を問題にした戦後の近代主義、
産
業
化
と
い
う
意
味
で
成
功
し
た
近
代
の
達
成
を
讃
えた
六
○
年
代
の
近
代
化
論
に
続
い
て
、
国
民
国
家
論
は
、
近
代
的
な
る
も
の
の
過
剰
、
あ
る
い
は
そ
の
席
巻
を
指
摘
し
、
そ
れ
への
加
担
を
告
発
す
る
。
こ
の
国
の
近
代
を
達
成
さ
れ
た
も
の
と
考
え
る
点
で
近
代
化
論
に
近
く
、
い
わ
ば
国
民
的
感
覚
に
乗
っ
て
い
る
が
、
近
代
を
ト
ー
タ
ル
に
否
定
す
る
点
で
近
代
主
義
、
近
代
化
論
の
両
若
と
違
っ
て
ｕ
フ
ァ
シ
ズム
と
民
主
主
義
お
よ
び
人
権
第一の問題は、国民国家論において、ファシズムも民主主義も、その区別より同一性に重点が置かれることである。
西
川
は
、
そ
の
著
書
で
山
之
内
靖
の
文
章
を
引
用
し
、
そ
れ
を
「
フ
ァ
シ
ズム
と
自
由
主
義
体
制
は
国
民
国
家
の
下
位
区
分
で
あ
っ
て
、
総
力
戦
体
制
に
よ
る
編
成
替
え
の
二
つ
の
ヴ
ァ
リ
エ
イ
シ
ョ
ン
と
し
て
考
察
す
べき
で
あ
る
」
と
言
い
換
え
て
い
る
。
そし
て
そ
の山之内の文章について次のように言う・ゞ
言。
第
二
次
大
戦
を
専
制
的
な
フ
ァ
シ
ズ
ム
剛
の
体
制
（
ドイ
ツ
、
イ
タ
リ
ア
、
Ｈ
本
な
ど
）
と
合
理
的
で
氏
振
的
な
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
型
の
体
制
（
アメ
リ
カ
、
イ
ギ
リ
ス
、
フ
ラ
ン
ス
な
ど
）
の
対
決
と
し
て
拙
き
だし
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
時
代
の
Ⅱ
本
の
朧
史
を
近
代
社
会
が
歩
む
べ
き
本
来
の
成
熟
過
程
か
ら
外
れ
た
非
正
常
な
コ
ー
ス
を
た
ど
っ
た
も
の
と
ぢ
え
、
一
九
川
肛
年
の
敗
枇
と
戦
後
改
革
は
そ
の
逸
脱
し
た
日
本
を
正
常
な
コ
ー
ス
に
復
帰
さ
せ
る
契
機
で
あ
っ
た
と
み
な
す
、
戦
後
歴
史
学
の
支
配
的
な
見
解
に
対
す
る
批
判
と
し
て
記
さ
れ
て
お
り
、
い
ま
だ
そ
う
し
た
古
い
歴
史
観
を
脱
し
き
れ
な
い
歴
史
家
た
ち
の
あ
い
だ
に
物
議
を
か
も
し
家
の
出
発
点
と
し
て
の
み
認
め
ら
れ
、
む
し
ろ
世
界
シ
ス
テ
ム
と
し
て
の
脚
乢
国
家
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
に
存
在
し
、
ｎ
本
も
そ
の
例
外
で
は
な
い
と
さ
れ
て
否
定
さ
れ
る
。
近
代
に
込
め
ら
れ
て
い
た
も
の
の
総
て
が
、
そ
の
糖
神
的
諸
価
値
も
含
め
て
マ
イ
ナ
ス
に
帷
化
す
る
こ
と
に
な
る
。
た
だし
、
国
家
論
や
文
化
論
の
地
平
で
考
察
さ
れ
て
い
る
た
め
で
も
あ
ろ
う
か
、
街
水
瓶
義
グ
ロ
ー
バリ
ズ
ム
への
批判や利潤第一主義、生産第一、王我等への批判は州対的に弱い印象を受ける。
近代概念の内容の変化について言えば、まず近代は①西洋の②衝本正義社会を葱味していたがラルクス樅義）、
その時後者が克服の対象であったことは言うまでもない。そこに邸粘神的諸価仙が読み込まれ（近代主義）、続い
て④産業社会の実現と同一視されるに至った（近代化並．これに対して⑤社会主義脚は、いわばもう一つの近代（あ
るいは超近代）として存在していた。近代化論が西側仙界の歴史発展理論であって、社会主義脚はもちろんそこか
ら排除されていたからである。
そして国民国家論は、近代を国民国家の時代としてトー
タルに否定する。右の←ｌ｜の西洋的であることも、剛氏脚
本
論
で
は
、
国
民
国
家
論
に
つ
い
て
、
近
代
的
主
体
の
形
成
と
い
う
観
点
か
ら
最
も
問
題
と
な
る
と
思
わ
れ
る
いく
つ
か
の
点
を
兄
ておくにとどめ、総体としての検討は別の機会に譲りたい：《．
いる。第
二
節
国
民
国
家
論
の
検
討
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
今
凸
今
▲
国民国家を乗り越えるプログラムを持たず、反体制運動を否定し、私文化への固着を主張する点で私的なものへと
解体していく方向を持ったこの議論は、かつてのアナー
キズムやトロッキズムの主張と強い親和性を持つだろう口感
性の点でも、例えば深沢七郎に対する高い評価などは、そうしたことについての一つの指標となるかもしれない：・に。
政
治
権
力
の
内
容
を
問
わ
ず
、
近
代
国
家
権
力
一
般
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
姿
勢
も
、
か
つ
て
の
アナ
ー
キズム
や
ト
ロ
ッ
キズム
を思わせる一→｛・西川は「わだつみ像」に触れて、「かつてこの像は広小路学舎のキャンパスに建てられていました。
学
園
紛
争
の
時
代
に
こ
の
像
は
引
き
倒
さ
れ
る
。
そ
の
記
憶
は
、
今
で
は
、
引
き
倒
さ
れ
破
壊
さ
れ
た
ス
タ
ー
リ
ン
や
レ
ー
ニ
ン
の
像
のイメー
ジと重ならざるをえません。．：…平和と愛国が刈立しないのは、愛国心が美化された同益に他ならないか
らです」と述べている二》｜・学園紛争のときにこの像を引き倒したのは、アナー
キズムおよびトロッキズムの影響
を
強
く
受
け
た
学
生
た
ち
で
あ
っ
た
の
は
周
知
の
こ
と
で
あ
る
Ⅷ
倒
民
国
家
論
は
、
事
態
の
告
発
に
は
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
発
揮
す
る
が
、
新しい何物かを建設する方向には向いていかない点でも州似している。
たようですが、私は基本的には山之内さんの意兄に祷成です。
民主主義的国家体制ばかりでなく、さらに議会制民主主義も喬定される一四。
ワイ
マ
ー
ル
共
和
国
は
、
議
会
制
民
主
主
義
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
あ
る
い
は
議
会
制
民
主
主
義
ゆ
え
に
ナ
チ
ズム
の
支
配
を
も
た
らしたのではなかったのか。ナチズムは、国民国家に内在する矛盾の一側面の過激な表現である、と私は思う。
民
主
主
義
は
、
近
代
的
主
体
形
成
の
基
調
に
置
か
れ
る
べき
も
の
で
あ
る
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。
そ
れ
は
何
よ
り
も
、
節
二
次
大
戦という惨禍を再び繰り返さないために必要なことであった。その戦争が、帝国主義間戦争、植民地解放戦争など、
様々
な側面を持っていたにしても、、王要な側面がファシズムと雌主主義との戦いであり、後者が前者を破った戦い
だ
か
ら
で
あ
る
二
五
。
確
か
に
、
民
主
主
義
国
アメ
リ
カ
で
、
大
戦
後
に
起
こ
っ
た
の
は
フ
ァ
ッ
シ
ョ
的
な
マ
ッ
カ
ー
シ
ー
イズム
で
あり、スペイン共和制を倒したブランコのファシスト体制を連合同の一部は支援した。この点不徹底は免れないが、
こ
れ
ら
の
こ
と
は
、
資
本
主
義
と
社
会
主
義
の
抗
争
に
お
い
て
、
盗
本
主
義
が
む
し
ろ
フ
ァ
シ
ズム
に
親
和
的
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
ものでもある。それはともかく個々
の問題はありつつも、、王軸に何をこそ見出すかが重要であろう。第二次火戦後
の
国
際
政
治
の
シ
ス
テ
ム
は
、
国
連
Ｔ
連
合
国
。
と
も
に
ご
弓
＆
雪
呂
目
巴
と
い
う
組
織
に
も
象
徴
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
フ
ァ
シ
ズム
の
否
定
の
上
に
成
立
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
民
主
主
義
と
フ
ァ
シ
ズム
を
同
列
に
扱
う
こ
と
は
、
戦
後
世
界
の
ト
ー
タ
ル
な
行
定にも通じかねない一一峠ハ。西川の言う新しい歴史観は、恐らくその、王観的意図とは違って、ファシズムに通ずる占
な現状把握は、客観的には傘
反映した把握とも言いうる。
力や動向と深く結びき、
態を背景にしている二八。
あらゆる反体制運動は、それが国家権力の奪取をめざすかぎり、国家権力を通して、己の、王張を実現しようと
す
る
か
ぎ
り
、
つ
ま
り
も
う
一
つ
の
国
家
を
め
ざ
す
か
ぎ
り
雄
後
に
は
体
制
化
し
て
国
家
に
凹
収
さ
れ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
そ
の
こ
とを、いわゆる革新政党の組織を通して、さらには社会、王義凶家の運命を通して観察することができましたゞ
日
本
で
は
国
権
に
回
収
さ
れ
た
自
由
民
権
運
動
が
そ
の
雌
初
の
例
で
す
が
、
自
民
党
と
の
連
立
を
果
たし
た
龍
新
政
党
に
、
そ
の
最近の例を見ることができるのではないでしょうか。
一。-ロ』-卜
西川は別のところで「保守と革新、革命と反動といった過去の境界を示す用語が死語となった」とも述べている！ゞ
このように、権力の掌握を目指す反体制運動の役割を否定し、保守も敢新もなくなった、というニヒリスティック
は、客観的には資本主義体制側の言い分と述わない。しかしながら同時に、その時代の雰囲気や空気を
い歴史観に歓迎されるだろう．七・
こうした西川の見方が形成されるに至るのは、東欧・ソ連の崩壊とともに、この国の内部で、そうした阿外の勢
と深く結びき、その意味では自主性を欠いていた灰体制連動や組織が大きく打喋を受けることになった班
人は反体制運動を通してさえ国家に回収されました。脚発的な反体制運動自体が時を経て次第に体制化するロ
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
《
凸
心
今
今
聿一今▲今一一
と
こ
ろ
が
、
一
九
八
○
年
代
初
頭
に
は
ソ
連
の
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
侵
略
、
同
末
に
は
中
岡
の
天
安
門
躯
件
が
あ
り
、
社
会
に
我
脚
へ
の
幻
滅
が
大
き
く
広
ま
っ
た
。
社
会
主
義
への
期
待
の
裏
返
し
が
、
椛
力
一
般
に
対
す
る
幻
滅
へと
つ
な
が
る
。
そし
て
一
九
九
○
年
代
に
は
社
会
主
義
体
制
の
多
くが
崩
壊
し
、
そ
れ
ま
で
、
戦
前
以
来
現
状
に
批
判
的
な
知
識
人
を
惹
き
つ
け
て
い
た
マ
ル
ク
ス
主
義
の
主
張
は
、
急
速
に
影
響
力
を
失
っ
て
い
っ
た
。
保
守
と
革
新
の
別
さ
え
消
滅
し
たと
言
わ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
たし
、
そ
の
後
の
複
雑
な
政
治
過
程
の
皮
相
は
、
そ
の
根
拠
を
与
えた
面
も
あ
る
。
そ
れ
に
代
わ
っ
て
国
民
国
家
論
は
、
国
民
国
家
に
総
て
の
元
凶
を
見
る
、
い
わば基底還元論的な便利さもあって、マルクス主義から離れた知識人、あるいは若い知識人を吸収したのであろう。
し
か
し
、
二
○
世
紀
が
歴
史
に
残
し
た
課
題
、
即
ち
ク
リ
ア
さ
れ
て
い
な
い
課
題
、
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
人
間
が
圧
い
に
抗
争
す
る
契
機
を
内
包
す
る
諾
階
級
に
分
裂
し
て
い
る
問
題
は
未
解
決
で
あ
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
高
度
に
発
達
し
た
溢
本
主
義
国
の
内
部
に
お
い
て
、
貧
富
の
差
は
拡
大
し
つ
つ
あ
る
。
政
治
体
制
と
し
て
の
社
会
主
義
は
崩
壊
し
て
も
、
社
会
脹
災
が
解
決
し
よ
う
と
し
た
階
級
分
裂
そ
の
も
の
が
消
滅
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
多
国
籍
企
業
の
も
た
ら
す
問
迦
も
、
安
本
主
疑
の
問
題
を
、
脚
腿
同
家
を
超
え
て
拡
散
し
て
い
る
こ
と
が
そ
の
本
質
で
あ
る
。
階
級
支
配
に
よ
る
諸
問
題
は
、
階
級
社
会
に
あ
っ
て
は
、
階
級
支
配
の
問
題
と
し
て
は
隠
蔽
さ
れ
て
い
る
。
し
か
も
、
労
働
形
態
の
変
化
等
に
よ
り
、
階
級
そ
の
も
の
が
見
え
に
く
くな
っ
て
い
る
ｋ
に
、
沁
々
Ⅱ
本
の
場
合
に
は
労
働
組
合
が
産
業
別
で
は
な
く
企
業
別
に
組
織
さ
れ
て
い
る
た
め
、
労
働
肴
階
級
と
し
て
の
一
体
感
は
希
薄
に
な
り
が
ち
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
は
階
級
が
浦
減
し
た
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
を
指
摘
し
、
そ
れ
を
跳
ね
返
す
動
き
が
刺
ま
っ
て
い
る
だ
け
後
に
訪
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。
⑧
資
本
主
義
と
南
北
問
題
第二に、盗本主義と階級分裂に関する見方の問題である。
近代国家の否定・廃止という主張は、国民図家諭にオリジナルではない。国民川家術が批判の対象とするマルク
ス、王義のものでもある、塗ハ。しかしマルクス主義のそれは、国家権力を掌握して、階級による階級の文配の廃絶の
マ
テ
シ
ス
・
ゥ
ニ
ゥ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
→
一
・
川
し
か
し
、
次
の
よ
う
な
点
で
、
か
つ
て
の
ト
ロ
ッ
キズム
や
アナ
ー
キズム
の
談
論
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
Ⅲ
川
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
が
革
命
の
進
行
過
程
の
う
ち
に
、
女
性
や
外
国
人
を
排
除
し
て
い
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
た
後
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
．．…．こうして排除された革命の可能性が再び芽をふき復椎するためのよりどころとなっているものは、やはり
い
ぜ
んと
し
て
人
椛
宣
言
の
条
文
で
あ
り
自
由
、
平
等
、
友
愛
と
い
っ
た
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
珊
想
で
あ
る
と
い
う
逆
説
で
す
。
こ
の
意
味
で
私
は
フ
ラ
ン
ス
革
命
二
○
○
年
を
祝
い
た
い
と
思
い
ま
す
。
別のところでも同様に、次のように述べている二・脚。
人
権
宣
言
は
、
下
屑
の
労
働
者
や
農
民
、
女
性
や
子
供
、
外
国
人
の
人
権
を
無
視
し
て
い
た
。
だ
が
ひ
と
た
び
こ
の
宣
言
が
出
さ
れ
、
こ
の
文
章
が
存
在
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
最
初
は
排
除
さ
れ
て
い
た
人
々
の
そ
れ
以
後
の
さ
ま
ざ
ま
な
解
放
迎
勤
が
可
能
に
な
っ
た
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。
現
実
の
歴
史
は
こ
の
よ
う
に
し
て
展
開
す
る
。
人
権
が
近
代
的
概
念
で
、
当
初
は
ご
く
一
部
の
人
間
を
想
定
し
た
も
の
で
あ
る
に
し
て
も
、
人
と
し
て
の
権
利
を
武
器
に
し
な
が
ら
、
人
権
か
ら
排
除
さ
れ
て
い
た
人
び
と
に
人
権
を
認
め
さ
せ
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
㈲
人
間
の
全
体
の
人
権
概
念
が
豊
か
な
も
の
と
な
っ
て
いく
、
こ
の
こ
と
を
西
川
は
承
認
す
る
。
こ
の
観
点
を
押
し
進
め
れ
ば
、
国
民
国
家
に
回
収
さ
れ
き
ら
な
い
近
代
と
い
う
も
の
を
承
認
し
、
そ
の
意
味
で
の
近
代
の
残
存
を
認
め
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
言
い
換
え
れ
ば
、
近
代
国
民
同
家
に
飲
み
込
ま
れ
つ
つ
も
、
そ
こ
か
ら
強
か
に
抗
っ
て
いく
運
動
（
解
放
運
動
）
を
認
め
て
お
り
、
そ
の
拠
り
所
は
、
人
権
と
い
う
将
通
脂
向
性
に
慨
か
れ
て
い
る
。
そし
て
、
そ
の
普
通
指
向
性
は
、
国
民
国
家
が
形
成
さ
れ
て
いく
中
で
か
ち
取
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
が
近
代
の
桁
神
的
術
価
仙
で
あ
り
、
国
民
国
家
に
回
収
さ
れ
な
い
、
普
遍
性
と
い
う
海
底
に
下
ろ
さ
れ
た
錨
と
な
り
う
る
。
以
上
の
点
で
国
民
脚
家
諭
の
近
代
否
定
は
不
徹
底
と
も
言
う
べ
き
で
あ
り
、
し
か
し
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
決
定
的
な
誤
り
か
ら
免
れているとも言いうる：・間。
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
ﾉＩ
。 ＝
時間を要せず、
状態ではない。
近
代
の
物
質
生
産
に
対
し
て
懐
疑
の
目
が
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
先
に
述
べた
が
、
し
か
し
そ
の
こ
と
で
物
質
的
欲
求
が
な
くな
る
わ
け
で
は
な
い
。
生
活
向
上
と
利
便
性
の
追
求
は
止
ま
る
と
こ
ろ
を
知
ら
ず
、
安
住
の
地
は
な
くな
り
、
生
活
リズム
は
破
壊
さ
れる三八。しかし実はリズムは破壊されているというよりは、限りなく律動に近い痙鍛状態に陥っているのである←
資
本
主
義
的
生
産
が
消
費
と
市
場
に
発
展
の
根
拠
を
置
い
て
お
り
、
か
つ
利
潤
追
求
を
そ
の
目
的
と
す
る
限
り
、
そ
の
発
展
が
急
に
な
れ
ば
そ
の
律
動
サイ
ク
ル
の
微
細
化
は
、
必
然
性
を
持
つ
。
特
に
貝
○
局
ョ
昌
呂
扇
呂
冒
さ
喝
の
時
代
に
は
、
資
本
投
資
に
さ
ほ
ど
の
要
せ
ず
、
次
々
と
新
製
品
を
生
産
し
続
け
る
こ
と
も
可
能
に
な
り
、
そ
の
波
は
人
々
を
飲
み
込
み
続
け
る
。
こ
れ
は
人
間
的
な
り
巻
く
大
状
況
と
の
か
か
わ
り
の
中
で
追
求
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
こ
と
は
二
つ
な
が
ら
に
重
要
で
あ
っ
て
、
そ
の
い
ず
れ
か
に
偏
る
場
合
に
は
、
結
果
と
し
て
民
富
に
つ
な
が
る
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
前
者
に
偏
れ
ば
資
本
主
義
的
私
的
利
得
を
肥
や
す
態
度
に
通
じ
、
他
人
の
富
を
減
じ
て
、
他
方
に
貧
困
を
作
り
出
そ
う
し
、
後
者
に
偏
れ
ば
抽
象
的
国
民
で
は
な
く
、
具
体
的
個
人を例外なく富ますことはできないだろう。
そして、右にいう民は、「南」の人々
だけを想定しているのではない。「北」にいる弱粁もそれに含む。問題解決
の
た
め
に
、
新
た
な
犠
牲
者
を
生
む
の
は
、
新
た
な
問
題
を
作
り
出
す
こ
と
に
な
る
。
「
北
」
が
我
慢
す
れ
ば
よ
い
、
な
ど
と
い
う
単
純
な
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
点
で
南
北
問
題
は
、
「
北
」
と
「
南
」
だ
け
の
問
題
で
は
な
く
、
南
北
問
題
と
い
う
呼
称
自
体
に
も
問
題
を含んでいるということもできる。
もう一つは近代的物質生産の非人間性の問題である。
人
間
は
自
然
環
境
を
変
容
さ
せ
る
中
で
自
ら
の
成
長
と
発
達
を
含
め
た
発
展
を
築
い
て
き
た
。
原
理
的
に
は
、
自
然
的
で
あ
る
と
同
時
に
社
会
的
存
在
で
あ
る
人
間
と
、
そ
れ
を
取
り
巻
く
自
然
と
の
間
に
矛
盾
が
あ
る
限
り
、
物
質
的
生
産
の
発
展
が
休
止
す
る
こ
と
は
ない。
の
こ
と
に
過
ぎ
な
い
。
階
級
支
配
の
矛
盾
が
解
決
す
れ
ば
、
総
て
の
矛
盾
が
解
決
す
る
と
い
う
こ
と
に
は
恐
ら
くな
ら
な
い
が
、
逆
に
階
級
支
配
の
矛
盾
を
そ
の
ま
ま
に
し
て
お
い
て
、
他
の
矛
届
が
解
決
す
る
か
と
い
う
と
、
そ
れ
は
そ
れ
以
上
に
難
しい
だ
ろ
う
□
先
に
も
触
れ
た
よ
う
に
、
国
民
国
家
論
は
近
代
を
国
民
国
家
の
時
代
と
し
て
、
国
家
への
回
収
と
い
う
側
面
を
重
視
し
て
い
る
た
め
か
、
資
本
主
義
と
そ
の
グ
ロ
ー
バル
な
展
開
に
よ
る
諸
問
題
は
、
多
く
扱
わ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
問
題
を
抜
き
に
し
て
考
え
ることの難しい二つのことを指摘しておこう。
一
つ
は
南
北
問
題
で
あ
る
。
南
北
問
題
は
特
に
産
業
革
命
以
後
、
「
南
」
の
犠
牲
の
上
に
帝
国
主
義
の
繁
栄
を
誕
歌
し
た
「
北
」
が
作
り
出
し
た
問
題
で
あ
り
、
専
ら
「
北
」
の
責
任
に
よ
る
。
「
北
」
の
帝
国
主
義
の
発
展
は
、
資
本
主
義
的
生
産
の
拡
張
で
も
あ
り
、
伝
統
的
産
業
を
破
壊
し
、
モ
ノ
カ
ル
チ
ャ
ー
を
押
し
つ
け
る
一
方
、
労
働
力
を
含
め
た
諸
資
源
を
収
奪
し
て
、
現
在
の
「
北
」
の
繁
栄
アンバ今ンス
が
あ
る
。
富
の
極
端
な
偏
在
が
南
北
問
題
を
作
り
出
し
、
今
日
の
世
界
情
勢
の
危
機
と
不
安
定
の
主
要
な
原
因
で
あ
る
こ
と
は
常
識
に
る。
属する。
そのアンバランスを解消する手だてとして、グロー
バル化した盗本の手に「南」の発展を委ねることはできない。
アンバランスを作り出した張本人が、資本とその手先となっていた国家だからである。それゆえ、同連等の国際組
織が動かなければ、南北問題の解決は難しいが、国際組織が阿民阿家間の組織である以上、同民国家の意向は最終
的に国際組織を動かしていく。従って所属している国民国家が動かなければ、解決への道は遠のくことになる口同
民国家を資本の手先のままにしておくわけにはゆかない。
資本主義の利潤追求や、そのことと結びついた独裁政権の洲存あるいは保護ではなく、「南」の、特に経済的な
発展を実現するための具体的手段を考察することは本論の任ではないが、少なくともこの問題を考えるときの根底
に据えられねばならないのは、近代的な精神的諸価値であり、特に民富の思想でなければならない・し。
ここで民富というのは、民衆の具体的な一人ひとりの生活向上であり、同時にそのことが、その個人的状況を取
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
一
二
七
一△一Ｌハ
マ
テ
シ
ス
・
ゥ
ニ
ゥ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
一
牙
茎
八
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
物
質
的
生
産
を
、
近
代
的
な
精
神
的
諸
価
値
を
重
視
す
る
観
点
か
ら
制
御
す
る
こ
と
が
必
要
に
な
る
。
生
産
は
、
多
国
籍
企
業
で
あ
ろ
う
と
も
、
定
め
ら
れ
た
国
家
に
よ
る
制
約
か
ら
自
由
で
は
な
い
。
そ
の
制
約
を
ど
の
よ
う
に
作
り
出
す
か
は
、
そ
の
国
家
の
到
達
点
に
よ
り
、
民
主
主
義
国
家
で
は
、
国
政
に
参
入
す
る
人
々
の
合
意
如
何
に
よ
る
。
国
民
国
家
の
観
念
的
否
定
は
、
非
人
間
的
な
物
質
生
産
を
抑
制
す
る
最
も
身
近
な
機
会
の
一
つ
を
放
棄
し
て
し
ま
う
こ
と
で
、
そ
れ
を
野
放
し
に
し
か
ね
な
い
。
な
お
、
国
際
的
な
規
制
措
置
を
設
け
よ
う
と
し
て
も
、
国
民
国
家
の
支
配
層
が
大
資
本
の
代
表
肴
か
、
そ
の
影
群
力
の
下
に
置
か
れ
て
い
る
と
き
に
は
、
実
現
は
困
難
で
あ
る
、
Ｚ
こ
の
点
で
も
、
独
占
資
本
の
支
配
の
終
焉
は
重
要
な
課
題
で
あ
る
。
近
代
に
発
生
し
、
世
界
を
二
度
に
わ
た
る
大
き
な
戦
争
の
惨
禍
に
巻
き
込
ん
だ
元
凶
の
一
つ
は
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
で
あ
る
。
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
は
歴
史
的
概
念
で
あ
り
、
民
族
主
義
、
国
民
主
義
、
国
家
主
義
な
ど
と
訳
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
そ
の
翻
訳
さ
れ
る
西
欧
の
対
象
そ
の
も
の
が
、
そ
れ
ぞ
れ
の
側
面
を
含
み
込
ん
で
い
る
実
態
を
反
映
し
て
い
る
。
こ
の
回
の
場
合
、
民
族
主
義
的
国
家
主
義
は
戦
前
に
頂
点
に
達
し
、
第
二
次
大
戦
の
反
省
か
ら
下
火
に
な
っ
た
が
、
国
民
国
家
が
疑
わ
れ
た
一
九
九
○
年
代
か
ら
逆
に
む
し
ろ
復
活
・
強
化
さ
れ
つ
つ
あ
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
国
民
主
義
は
戦
前
に
そ
の
伝
統
は
薄
く
、
ま
た
そ
れ
ゆ
え
戦
後
に
も
充
分
継
水
⑧
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
と
国
民
主
義
第三に、ナショナリズムの問題である。
ブルジョア・デモクラシー
（古典的リ、ヘラリズム）からソー
シャル・デモクラシー
への転換を今日的課題として
重視する田中浩は、右の国民主義をリベラリズムの流れとして位置づけ、稲沢諭吉・長谷川如是閑・丸山真男にそ
の系譜を読み取る。そして国民国家論にかかわって、次のように述べているⅢ一・
．：・・・強暴なる国家権力にたいして、人民の自由を唱える人びとのなかには、国家は必要ないとか、国民国家の
限
界
性
を
声
高
に
主
張
す
る
ｌ
多
民
族
間
紛
争
や
宗
教
紛
争
が
頻
発
し
、
あ
る
い
は
、
い
わ
ゆ
る
ボ
ー
ダ
レ
ス
社
会
の
時
代
に
入
り
つ
つ
あ
る
今
日
的
状
況
に
お
い
て
は
、
そ
う
し
た
主
張
に
も
理
が
あ
る
ｌ
傾
向
が
み
ら
れ
る
が
、
近
代
国
家
形
成
期
の
ホ
ッブス、ハリントン、ロック、ルソー
などは人民の同意にもとづくなんらかの政論社会を設立することなしに
は、人びとの生命の安全と自由は保障されない、と考えていたのである。この意味では、かれらはすべて川家
主義者Ⅱナショナリストである。しかし、ここで肝心な点は、かれらの政治思想のポイントは、人びとはみず
からの手で政治社会を形成すること（リンカー
ンのいわゆる「人民の」）、また政治社会を運営するために委託
した政治権力との関係において、いかに「人民の自由」を確保するか、という「権力と自由」をめぐる問題に
あり、それ故に、抑圧的な政治権力には抵抗し、いつでもそれを変更できるし、そのためには、不断の「権利
のための闘争」が展開されるべし、と考えていたことである。したがって、かれらは悪しき国家主義（スティ
シズム）の主唱者などでは断じてない。
、っ。 されているとは見られない：九・
に思われる。国民国家を前提とするかぎり、国民主義と国家主義は屑の川面であって、国民主義が妓後まで川
家主義に抵抗しうるとは思われない。彼らの敗北は論理的な帰結であったⅢ。
まず民族主義的な国家主義があって、国民主義に至ったものの、その同氏主義の成熟がなかったこの国では、脚
民主義という主張が民族主義と国家主義への対抗上、極めて厳しい闘いを強いられたことは当然のことであったろ
西川は国民主義について、陸掲南を評価する丸山真男の文章を引用した後で、次のように述べている似。
「福沢諭吉から陸掲南へと連なる国民主義」、それは私にとっては一つの可能性の導きの糸であったといって
もよいだろう。だがこの流れを断ってしまったのは、「上からの国家主義」の強い力であろうか。この悲劇は
私にはむしろ思想的なものであり、彼らが「文明」と「文化」の論理をｎら誠実にたどった結果であったよう
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
三
ﾉＬ
Ｉ ｰ ＝
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
四○
右
に
直
接
言
及
さ
れ
て
い
る
の
は
西
洋
の
思
想
家
た
ち
で
あ
る
が
、
同
様
の
こ
と
は
こ
の
国
の
国
民
主
義
行
に
つ
い
て
も
言
い
う
る
□
観
念
的
に
国
民
国
家
を
否
定
す
る
だ
け
で
は
国
民
国
家
を
越
え
出
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
資
本
主
義
の
グ
ロ
ー
バリズム
が
進
展
し
、
い
わ
ゆ
る
「
ボ
ー
ダ
レ
ス
」
の
面
が
強
調
さ
れ
る
こ
と
は
周
知
の
通
り
だ
が
、
現
実
世
界
で
国
境
を
越
え
る
こ
と
は
未
だ
に
簡
単
な
こ
とではない。むしろその管理は人々
に向けて強まりつつある。しかし西川は、その克服に向けて多くを語らない。「国
民
国
家
は
民
族
や
国
民
、
文
明
や
文
化
と
い
っ
た
神
話
の
上
に
、
自
然
な
も
の
絶
対
的
な
も
の
と
し
て
成
り
』
Ｍ
っ
て
お
り
、
そ
の
神
話
が
崩
れ
、
国
家
の
人
工
性
と
虚
構
性
が
暴
か
れ
、
暴
露
さ
れ
てし
ま
え
ば
、
成
立
の
基
盤
を
失
う
こ
と
に
な
り
ま
す
」
と
言
う
に
止
ま
る
。
し
か
し
イ
デオ
ロ
ギ
ー
の
問
題
は
重
要
で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
の
克
服
に
必
要
な
総
て
で
は
な
く
、
視
点
を
ず
ら
す
こ
と
に
よ
っ
て見え方を変えるだけでは、イデオロギー
闘争の切り札にすらならないだろう側：。
西
川
は
「
不
用
意
に
言
葉
を
出
す
と
、
そ
こ
に
は
国
家
への
回
路
が
待
ち
柵
え
て
い
る
」
と
言
う
剛
側
。
私
た
ち
は
近
代
国
民
国
家
の
中
に
生
き
て
い
る
。
近
代
国
家
に
組
み
込
ま
れ
て
い
る
点
で
弱
く
、
国
家
を
愈
識
的
に
も
無
意
識
的
に
も
疑
う
聯
な
き
前
提
と
し
て
物
事
を
見
聞
き
、
考
え
てし
ま
う
危
険
性
を
常
に
孕
ん
で
い
る
。
こ
の
こ
と
は
否
定
し
よ
う
も
無
く
、
西
川
の
指
摘
の
辿
り
で
あ
り
、
そういう自覚を持たせるところにも国民国家論の存在意義の一端があるだろう川血。
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
は
実
に
強
い
感
情
を
引
き
起
こ
す
。
近
代
戦
争
の
残
忍
さ
が
、
前
近
代
と
比
較
に
な
ら
な
い
の
は
、
申
に
近
代
的
な
武
器
の
高
め
ら
れ
た
殺
傷
能
力
に
よ
る
の
で
は
な
い
。
兵
士
間
の
戦
い
で
あ
っ
た
戦
争
が
、
同
民
問
の
戦
い
に
帷
化
さ
せ
ら
れ
た
こ
と
が
主
因
で
あ
り
、
そ
れ
は
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
と
、
そ
れ
に
よ
っ
て
昂
揚
さ
せ
ら
れ
た
感
情
と
を
抜
き
に
し
て
冊
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
強
い
感
情
を
も
た
ら
す
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
は
、
先
に
も
述
べた
よ
う
に
一
様
の
も
の
で
は
な
い
《
〕
陸
湘
南
や
長
谷
川
如
是
閑
な
ど
の
国
民
主
義
の
妓
良
の
も
の
は
民
族
主
義
的
な
国
家
主
義
と
戦
っ
た
。
こ
の
囚
の
場
合
に
は
、
さ
ら
に
氏
族
腹
義
の、「純化」された皇国主義とも戦わねばならなかった叩ハ。前近代に認められなかった人間としての存在を、国家（あ
る
い
は
天
皇
）
の
手
先
と
す
る
に
止
め
る
の
か
、
国
家
を
構
成
す
る
不
可
欠
の
国
民
た
ら
し
め
る
の
か
が
、
そ
の
戦
い
の
争
点
の
一
つ
以上、「近代」の問題史を瞥見し、国民国家論の批判的検討を通じて、同時に近代的主体形成にかかわる今Ｈ的
な課題にも触れてきた。妓後により傭倣的に歴史上の近代を捉えてみたい。
⑪近代の普遍性
であった。後者が民主主義の基礎的な考え方と通底することは言うまでもない。
しかし同時に国民、王義は、国家を前提とするがゆえの問題をも抱えこまざるを得ない。脚家を前提として、脚家
、王義と戦う国民主義が困難を抱えるのは無理からぬことである。そういう国民主義の中に存在する普遍的なものへ
と通ずる意味と方向性を兇出し、思惟の方法としてそれを位置付け、今側に継承することは、「卿氏」Ｔ臣氏）を
振りかざす権力の暴圧を跳ね返すのに必要不可欠であろう川Ｌ・国民主義の銀難と脾通性をくぐり抜けないで、包
括的にナショナリズムを否定しても、「国民」を振りかざす暴圧とはすれ違いが生ずるだけであり、議論のすれ違
いは暴圧の傍観に通じかねないし、少なくとも説得力を欠くだろう。
なお、直接ナショナリズムの問題ではないが、これに関連して西川は、岩田慶治の「Ｈ本文化とｎ分文化」とい
うエッセイを引きながら文化の切り取り方を問題にしているが、そこでは文化の蓄積による脚有性の観点を欠いて
いる川八。文化の範囲は近代国家の版図とはズレるけれども、その地域間有性は否定し難い。千年の尺度では崩れて
いくだろうが、百年の尺度では確実に蓄積が存在し、そこに生きる人間と文化を規定する、ということがある側九α
即ち、蓄積による地理的な被規定面を捨像した文化の議論は、大切なものを捉え損なうだろうｈαこの国の場合、
近代国家版図はそれ以前の版図とほぼ重なっていた分だけ、その固有性も無視できない重みを持ち、それが人々
の
実感ともなっていることを前提に考えねばならないのではないか。
三たび近代について
第
三
節
普
遍
指
向
性
と
近
代
ﾘｑ
一
４ - 召
久
木
幸
男
は
近
代
社
会
に
つ
い
て
、
近
代
的
で
あ
ろ
う
と
す
る
社
会
だと
述
べた
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
表
現
は
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
に
見
え
て
、
決
し
て
そ
う
で
は
な
い
。
近
代
は
歴
史
上
の
一
時
期
の
呼
称
で
あ
る
以
上
、
そ
こ
に
様
々
な
意
味
が
含
ま
れ
て
く
る
の
は
当
然
で
あ
り
、
そ
の
た
め
の
概
念
と
し
て
の
混
乱
に
つ
い
て
は
、
冊
頭
に
述
べた
通
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
近
代
的
で
あ
ろ
う
と
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
あ
る
指
向
性
に
沿
っ
て
、
近
代
を
よ
り
近
代
ら
し
く
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そし
て
、
近
代
の
近
代
ら
し
さ
と
い
う
こ
と
の
本
質
は
、
封
建
社
会
か
ら
の
発
展
で
あ
る
以
上
、
第
一
義
的
に
封
建
的
な
る
も
の
を
克
服
し
て
いく
方
向
性
に
求
め
ら
れ
る
。
そ
れ
は
いわば普遍的事項であり、その成果は近代の精神的諸価仙として結実した。
そ
の
糀
神
的
諸
価
値
は
、
人
間
の
権
利
と
し
て
宣
言
さ
れ
た
こ
と
に
、
そ
の
意
味
が
凝
縮
し
て
衣
現
さ
れ
て
い
る
。
封
建
的
朧
枯
か
ら
の
解
放
は
、
人
間
の
、
人
間
と
し
て
の
解
放
で
あ
っ
た
。
そ
の
人
間
ョ
目
が
人
間
筐
目
白
昌
言
ヨ
鴇
に
な
る
の
に
は
時
間
と
闘
い
が
必
要
と
さ
れ
た
が
、
そ
れ
が
可
能
に
な
っ
た
の
は
、
人
間
の
権
利
と
し
て
宣
言
さ
れ
た
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
人
間
の
、
人
間
と
し
て
の
普
遍
性
に
価
値
を
置
く
こ
と
は
、
こ
う
し
て
近
代
に
始
ま
っ
た
。
逆
に
言
え
ば
、
近
代
に
至
っ
て
よ
う
やく
背
遍
的
な
る
も
の
が
出
現
し
て
く
る
の
は
、
人
間
が
人
間
と
し
て
認
め
ら
れ
て
いく
過
熈
と
関
係
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
即
念
的
に
は
近
代
は
、
総
て
の
人
間
を
初
め
て
同
じ
人
間
と
し
て
扱
っ
た
時
代
で
あ
り
、
二
○
世
紀
は
そ
の
人
間
の
命
の
噸
さ
を
実
感
を
伴
っ
て
人
顛
に
広
め
た
時
代
で
あると言ってよい。
ところが、近代的な精神的諸価値は、先に見たように、戦後近代主義の時代には論じられたが、一方ではブルジ
ョア的だとして批判され、他方では、制度的に懲法や縦会制民、正、正我の成立に伴って、既に達成されたものと「朕
解」されて現在に至るｈ・すなわち、それを醸成した西欧社会のように、充分検討されてきたとは到底荷い雌く、
これまた歴史的に残された課題と言うべきである。この点で漱石の悲観の射径は世紀を超えて今Ｈに及ぶ［〕
国民国家を克服する将来的な必要性の認識において、兼行は国民脚家論者と異なるところはないが、そのために
は、当面は同民国家内部の強暴な権力に抗う様々
な迎助が不可欠であろう。内川も「新しい社会連動」として、そ
他面で、近代に至って達成された普遍性というのは、言葉の厳密な意味では矛盾を孕んでいるという問題もある。
普
遍
と
は
時
代
と
場
所
を
越
え
る
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
も
そ
も
厳
密
に
普
遍
的
な
る
も
の
は
、
観
念
的
に
描
定
さ
れ
た
し
か
し
、
そ
れ
が
神
通
を
指
向
す
ｚ
念でもあると言ってもよい八八。
の
必
要
悦
を
認
め
る
ｈ
。
し
か
し
、
そ
の
迎
動
の
方
向
は
右
に
述
べた
よ
う
な
蒋
迦
指
向
性
で
あ
り
、
そ
の
杵
迦
指
向
性
は
、
ほ
か
ならぬ近代がもたらした、もう一つの側面である。近代をトー
タルに否定しては、普通指向性はその根拠を失い、
当日Ｌ凸一一、〃
宗教的なものか、観念的なものとなる他はなかろう-：
西
川
は
、
同
民
こ
そ
怪
物
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
ｈ
側
。
し
か
し
Ⅲ
じ
人
間
は
脚
民
に
も
人
氏
に
も
匝
民
に
も
な
る
あ
る
い
は
市
民
で
も
あ
り
、
公
民
で
も
あ
る
１
１
。
人
間
を
、
少
な
くと
も
川
災
枇
の
あ
る
存
在
と
し
て
見
れ
ば
、
怪
物
で
は
な
い
も
の
に
な
る
こ
とができるのではないか。国民国家に生きることをすぐにはやめることができない以上、そこにとどまりながらも、
自
分
た
ち
の
中
に
普
遍
指
向
性
を
取
り
入
れ
、
普
遍
的
立
場
か
ら
凹
分
た
ち
を
点
検
し
、
普
通
指
向
性
に
よ
っ
て
共
同
を
広
げ
る
こ
と
ｅＯＬ凸』も
こそが、現状を打開する道であろう１，／・別の言葉で言えば、組み込まれつつ抵抗を続ける強かさが求められてい
るのである。そうしてみると、近代的主体とは、近代のもたらした普通指向性に則り、近代を普通指向性の〃向に
乗り越え、作り替える人間であるということができよう１ Ｊ
そ
れ
に
は
少
な
くと
も
、
普
遍
的
諸
価
値
の
意
味
を
知
的
に
剛
解
す
る
の
み
な
ら
ず
、
感
覚
と
し
て
向
ら
に
取
り
入
れ
る
こ
と
が
で
き
ね
ば
な
ら
な
い
。
そし
て
そ
れ
を
阻
む
も
の
に
抗
い
続
け
る
力
を
必
要
と
す
る
。
恐
ら
く
そ
の
抵
抗
の
闘
い
の
中
で
、
そ
の
感
党
は
育
ま
れ
、
磨
か
れ
よ
う
。
集
団
に
組
み
込
ま
れ
つ
つ
、
同
時
に
組
み
込
ま
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
集
団
そ
の
も
の
を
変
革
す
る
能
力
を
持たねばならない五七。そうした強い主体の形成を欠いて国政の変革はありえないだろう。
封
建
社
会
を
否
定
し
て
成
立
す
る
意
味
で
の
普
遍
指
向
性
と
し
て
の
近
代
は
今
も
生
き
て
お
り
、
生
か
し
て
い
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
るベクトルである限りでは、もはや近代という時代区分の・㎡雌を越えた、超朧史的慨
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
を
第
ユ
リ
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
ドリ
：ﾘリミ
’
神
以
外
に
は
恐
ら
く
存
在
し
な
い
。
そ
れ
で
も
な
お
、
神
以
外
に
苫
通
性
を
語
る
こ
と
を
続
け
る
と
す
れ
ば
、
普
通
た
り
う
る
こ
と
を
指
向
す
る
こ
と
、
そ
の
方
向
性
を
持
つ
こ
と
を
も
っ
て
普
遍
性
と
名
付
け
る
外
は
な
い
。
つ
ま
り
普
遍
性
と
い
う
の
は
、
形
成
的
な
概
念
な
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
普
通
た
る
こ
と
を
Ⅱ
指
し
て
、
将
湿
性
の
指
し
示
す
方
向
に
沿
っ
て
、
普
遍
性
そ
の
も
の
を
豊
か
に
し
て
い
く
こ
と
、
そ
の
過
程
で
旧
来
普
遍
と
さ
れ
た
も
の
（
の
一
部
）
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
も
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
弁
証
法
的
に
高
次
の
も
の
と
し
て
杵
迦
の
内
に
再
統
一
さ
れ
る
。
こ
の
意
味
で
蒋
逓
な
る
も
の
は
、
普
遍
に
な
り
ゆ
く
存
在
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
根
底
に
は
人
間
の
瞭
厳
が
置
か
れ
る
。
筆
者
は
以
上
の
よ
う
に
考
え
る
立
場
を
と
る五九。後者
の
批
判
に
つ
い
て
は
、
少
な
くと
も
、
そ
の
近
代
主
義
的
な
把
握
に
西
洋
への
肩
入
れ
が
強
か
っ
た
に
せ
よ
、
彼
ら
は
、
川
本
が西洋になることを期待していたわけではない。例えば加藤は、右の指摘の前年、次のように述べている大川。
私
は
西
洋
見
物
の
途
中
で
日
本
文
化
の
こ
と
を
考
え
、
日
本
人
は
両
洋
の
こ
と
を
研
究
す
る
よ
り
も
日
本
の
こ
と
を
研
究
し
、
そ
の
研
究
か
ら
仕
事
を
す
す
め
て
い
た
方
が
学
問
藝
術
の
上
で
唯
産
的
に
な
る
だ
ろ
う
と
考
えた
。
ま
た
日
本
に
汁
あ
っ
た
文
化
、
は
な
い
と
考
え
る
。
前
者
の
批
判
に
つ
い
て
は
、
加
藤
や
丸
山
の
指
摘
を
読
む
姿
勢
に
強
く
関
連
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
主
体
的
に
そ
の
指
摘
を
引
き
受
け
て
読
む
姿
勢
が
最
初
か
ら
求
め
ら
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
展
望
は
読
ん
だ
者
が
そ
れ
を
切
り
開
くか
ど
う
か
に
関
わ
っ
て
い
る
。
こ
れ
は
批
判
が
当
た
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
純
粋
学
問
的
に
い
ず
れ
か
決
着
の
つ
く
種
類
の
問
題
で
だが、それは措いておこう。
こ
う
し
た
指
摘
、
特
に
丸
山
の
立
論
は
、
こ
の
国
の
歴
史
や
文
化
に
一
償
し
て
い
る
も
の
を
、
中
岡
か
ら
の
圧
倒
的
な
影
稗
力
を
被
る
前
の
も
の
と
想
定
さ
れ
る
『
古
事
記
』
な
ど
の
中
に
見
出
そ
う
と
す
る
点
で
、
「
日
本
的
な
る
も
の
」
を
む
し
ろ
実
体
化
さ
せ
てし
ま
う
危
険
が
あ
る
と
指
摘
さ
れ
、
同
時
に
「
日
本
的
な
る
も
の
」
か
ら
逃
れ
ら
れ
な
い
と
す
れ
ば
、
閉
塞
的
で
打
開
の
腱
望
の
な
い
縦
論
に
な
る
こ
と
が
批
判
さ
れ
て
い
る
-
／
・
ま
た
、
彼
ら
の
主
張
は
、
西
洋
を
モ
デ
ル
と
し
て
理
想
化
し
、
そ
れ
を
蕊
準
と
し
て
Ｈ
本
の現実を切り刻むものだ、とも批判されたことは拙將でも触れた．／”
こ
れ
ら
の
批
判
は
、
日
本
的
な
る
も
の
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
を
軸
に
す
る
と
、
日
本
的
な
る
も
の
を
批
判
的
に
考
え
る
前
者
の
論
点
と
、
肯
定
的
に
考
え
る
後
者
の
論
点
と
は
、
矛
盾
す
る
こ
と
に
な
る
。
前
者
は
そ
の
実
体
化
の
危
険
を
主
張
し
、
後
者
は
そ
れ
を
無
視
す
る
こ
と
を
批
判
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そし
て
そ
の
両
者
の
州
に
前
章
で
見
た
国
民
国
家
論
が
横
た
わ
っ
て
い
る
と
見
ら
れ
る
の
②超越的思考と近代的主体形成
近代的主体が、普遍性を指向するものと捉えると、近代主義のある立場と、筆者の立場とは、近接したものとなる．
前述したように、その近代主義のある人々
からは、近代的、王体形成に関連する重要な問題提起が戦後早くから行な
われてきていた。しかしそればかりでなく、近代主義の儒学の捉え方などとも関連して、このように近代的主体を
考えることそのものに対しての批判があったことも兇てきたハＯ“
ここでは、その整理の俎上に載っていない、超越的思考の欠落と近代との関係を考えておきたい。即ち、この岡
には超越的思考が欠落しているために、所属集剛の奉じている価仙や眼前（それが置かれている現在）のそれに抗
う手がかりが得にくいという指摘である。置かれている状況を外側から眺める視点をどこかに据える（超越的思考）
ことがなければ、置かれている状況に頼る思考態度は変更されず、従って普遍的たりえない、ということになる．
加藤周一は、「仏教渡来以前の原始宗教的世界には、超越的な彼岸思想がなかった、仏教、儒教、および西洋文化
の影響も、その点においては、日本人の意識をけつきよく変革しなかったということに尽きる」と指摘し、丸山真
凸
、
。
通して今日に至ることを論じている-″。
男は歴史意識の「古層」（あるいは執勧低音）に「つぎつぎ・なりゆく．いきほひ」を見出し、それがⅡ本史を質
言
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
戸
川
丘 ドリ四
で
き
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
も
し
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
が
、
わ
れ
わ
れ
ｎ
身
の
民
主
主
義
を
、
西
洋
の
手
本
よ
り
、
あ
る
意
味
で
は
ま
し
な
も
の
に
つ
く
り
あ
げ
た
い
と
望
む
叩
川
が
あ
る
だ
ろ
う
。
寛
容
と
不
覚
容
と
の
Ⅸ
別
の
な
い
一
椰
の
絲
験
主
義
を
通
じ
て
、
「
よ
り
商
い
唯
活
溌
度
」
で
は
な
く
、
「
よ
り
幸
柵
な
生
活
」
を
災
現
す
る
道
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
“
ほ
んと
う
の
Ⅱ
的
は
生
活
程
度
で
は
な
く
、
生
活
で
あ
る
。
た
と
え
内
洋
の
社
会
が
そ
れ
を
忘
れ
て
い
る
と
し
て
も
、
川
本
の
大
衆
は
そ
れ
を
本
能
的
に
知
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
／
／
そ
こ
に
は
キ
リ
ス
ト
教
と
個
人
主
義
の
つ
く
ら
な
か
っ
た
一
柿
の
文
化
、
決
し
て
断
絶
し
て
は
い
け
な
い
わ
れ
わ
れ
の
伝
統
、
日
本
に
と
っ
て
の
創
造
の
希
望
が
あ
る
。
加
藤
は
、
超
越
的
思
考
や
思
想
が
な
く
て
も
、
精
神
的
な
意
味
で
の
近
代
化
（
民
主
化
）
が
独
特
な
も
の
と
し
て
可
能
で
あ
る
こ
と
を
、
東
洋
の
思
想
・
文
化
お
よ
び
こ
の
国
の
「
寛
容
と
不
寛
容
と
の
区
別
の
な
い
一
種
の
経
験
主
義
」
と
「
生
活
」
と
に
希
望
を
託
し
て述べている六七。よく知られている加藤の「雑種文化論」は、右の認識と無関係ではない・
で
は
、
加
藤
の
希
望
が
託
さ
れ
た
近
代
的
な
精
神
的
働
き
の
根
拠
は
、
歴
史
上
の
ど
こ
に
あ
る
だ
ろ
う
か
。
加
藤
が
右
の
こ
と
を
述
べた
時
点
で
は
中
国
の
あ
り
方
に
、
並
行
す
る
そ
の
方
向
の
一
つ
を
見
出
そ
う
と
し
て
い
た
と
も
読
め
る
が
、
そ
の
期
待
は
必
ず
し
も
叶
え
ら
れ
な
か
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
そ
の
こ
と
は
、
加
藤
の
立
論
の
全
体
を
否
定
し
な
い
。
超越的思考とは別に、右のものより早く、加藤は森鴎外に関する論文で次のように述べている-〃ｊ・
鴎
外
、
漱
石
、
荷
風
、
杢
太
郎
、
辰
雄
の
、
誰
ひ
と
り
と
し
て
例
外
な
く
、
西
洋
の
文
学
か
ら
み
ず
か
ら
の
作
肋
と
人
唯
に
本
蘭
的
な
何
も
の
か
を
受
け
と
る
こ
と
に
成
功
し
た
人
々
が
、
叩
凹
の
影
稗
の
下
に
発
達
し
た
Ⅲ
本
の
文
学
的
伝
統
に
、
Ⅲ
時
代
の
誠
よ
り
も
深
く
根
ざ
し
て
い
たと
い
う
、
誰
の
眼
に
も
明
ら
か
な
邪
災
は
、
あ
ら
た
め
て
注
意
さ
れ
る
に
仙
し
よ
う
。
こ
の
「
中
国
の
影
響
の
下
に
発
達
し
た
日
本
の
文
学
的
伝
統
」
が
淡
文
学
を
含
ん
で
い
る
こ
と
は
帝
う
ま
で
も
な
い
。
川
縢
の
筒
う
文
学
は
、
一
般
に
言
わ
れ
る
概
念
よ
り
も
広
く
、
儒
学
的
耕
述
を
含
ん
で
い
る
。
ま
た
、
「
西
洋
の
文
学
か
ら
自
ら
の
作
砧
と
人
生
に
本
質
的
な
何
も
の
か
を
受
け
と
る
こ
と
に
成
功
し
た
人
々
」
は
、
川
洋
近
代
の
何
者
か
を
知
り
得
た
人
々
で
あ
る
と
し
て
よ
い
。
そ
の
現
在
日
本
の
い
た
る
と
こ
ろ
に
転
っ
て
い
る
問
題
は
、
西
洋
の
文
化
や
問
題
よ
り
も
つ
ま
ら
な
い
も
の
で
は
な
く
、
却
て
お
も
し
ろ
い
点
が
あ
る
、
そ
の
点
に
注
意
し
そ
の
点
を
発
展
さ
せ
て
ゆ
か
な
か
っ
た
の
は
、
そ
れ
に
は
そ
れ
杣
応
の
即
曲
が
あ
る
と
し
て
も、少なくとも私自身の場合には怠慢であったと考えた。
また、次のようにも述べている昨ハハ。
日本の西洋化は、望ましくないばかりでなく、不川能である。なぜならば西洋とは、氏、王、王我の原則と、技術
文
明
と
だ
け
か
ら
成
り
た
っ
て
い
る
も
の
で
は
な
く
、
さ
ら
に
そ
こ
に
、
近
代
以
前
か
ら
の
、
今
仮
に
私
が
こ
こ
で
西
洋
的
伝
統
とよぶものを加えて、成りたっているものだからである。民、服、王義の原則は、人間にとって蒋通的であり、Ⅱ
本
で
の
自
発
的
な
発
展
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
技
術
的
文
明
は
、
経
験
の
明
ら
か
に
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
輸
入
し
て
後
に
み
ず
か
ら
発
展
さ
せ
る
こ
と
の
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
／
そ
の
二
つ
の
面
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
、
Ｈ
本
の
近
代
化
は
、
原
則
と
し
て
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
第
三
の
要
素
、
西
洋
的
伝
統
の
複
雑
な
総
体
に
つ
い
て
は
、
輸
入
の
余
地
が
な
い
。
し
か
し
第
三
の
要
素
が
な
け
れ
ば
、
そ
れ
は
両
洋
化
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
西
洋
化
は
不
可
能
で
あ
る
。
ま
た
不
可
能
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
お
そ
ら
く
不
必
要
で
も
あ
る
だ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
日
本
に
は
川
本
の
伝
統
的
な
文
化
が
あ
る
か
ら
だ
。
西
洋
に
な
る
こ
と
の
不
可
能
と
非
を
論
じ
た
加
藤
は
、
そ
の
伽
洋
に
杵
迦
的
価
値
を
見
出
す
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
普
遍
的
価
値
の
一
つ
としての民主主義とこの国の文化との関係について、間魎は、キリスト教圏外で民主、壬義が可能かどうかではなく、
どのように成り立つのかにあるとした上で、次のように述べている。〃・〃。
私
は
ョ
-
ロ
ッ
パ
の
学
者
が
糀
神
と
文
明
の
寛
容
と
不
寛
容
と
に
つ
い
て
語
っ
た
逆
火
な
兄
透
し
を
愁
い
出
す
。
超
越
的
一
神
教
の
性
格
が
む
ろ
ん
不
寛
容
で
あ
る
こ
と
は
、
い
う
ま
で
も
な
い
と
し
て
、
彼
に
と
っ
て
の
寛
容
の
糀
神
の
故
郷
は
、
イン
ド
で
あ
っ
た
。
し
か
し
す
で
に
怖
教
的
中
凶
は
、
ビ
ザ
ン
テ
ィ
ン
の
ロ
シ
ア
と
は
、
社
会
主
義
遮
没
の
途
ｔ
に
、
あ
る
微
妙
な
ち
が
い
を
み
せ
は
じ
め
て
い
る
と
い
え
な
い
こ
と
も
な
さ
そ
う
だ
。
Ⅱ
本
で
は
そ
の
ち
が
い
を
、
両
洋
で
よ
り
も
敏
感
に
感
じ
と
る
こ
と
が
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
川七 l叫六
レ
ジ
ス
・
ド
ゥ
ブ
レ
は
新
自
由
主
義
路
線
の
アメ
リ
カ
等
に
比
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
共
和
制
を
高
く
評
価
し
、
共
和
制
と
い
う
の
は
単
な
る
民
主
主
義
と
い
う
政
治
形
態
を
と
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
宗
教
（
フ
ラ
ン
ス
の
場
合
に
は
カ
ト
リ
ッ
ク
）
の
支
配
を
廃
し
、
代
わ
り
・ダトワｆヤシ
に
理
性
の
支
配
を
認
め
る
も
の
で
、
理
性
的
で
自
律
的
な
国
民
Ｔ
公
民
。
ド
ゥ
ブ
レ
は
市
民
と
表
現
）
が
平
等
な
櫛
成
風
と
し
て
政
治
社
会
に
参
加
す
る
国
家
形
態
で
あ
る
と
言
う
。
多
文
化
を
前
提
と
し
つ
つ
も
、
脚
民
は
そ
の
人
の
所
属
す
る
文
化
を
代
衣
す
る
の
で
は
な
く
、
単
一
の
国
家
を
構
成
す
る
人
々
と
観
念
さ
れ
る
。
フ
ラ
ン
ス
共
測
脚
懲
法
で
は
、
こ
の
こ
と
を
「
分
割
小
川
能
で
、
非
宗
教
的な、そして民主主義的で社会稲祉をⅡ指す共和岡」と述べているし。。
か
つ
て
マ
ル
ク
ス
は
、
共
和
制
に
お
い
て
解
放
さ
れ
た
は
ず
の
、
川
な
人
間
が
、
他
の
自
由
な
人
間
の
経
済
的
道
典
に
な
っ
て
い
る
現
実
、
言
い
換
え
れ
ば
安
本
主
義
社
会
の
下
に
苦
し
め
ら
れ
て
い
る
現
実
を
一
八
四
三
年
に
告
発
し
た
。
共
和
制
が
政
治
社
会
に
お
い
て
抽
象
的
に
人
間
を
解
放
し
（
平
等
な
人
間
）
、
ブ
ルジ
ョ
ア
社
会
に
典
体
的
人
間
を
解
放
し
た
（
階
級
社
会
の
中
の
人
間
）
に
と
ど
まるのに対して七《｜｜、「あらゆる解放は、人間の世界を、諭関係を、人間そのものへ復蹄させることである」と、正張
と
し
て
あ
っ
た
七
一
・
他而、社会主義をＨ脂していた禰剛、特にソ述が社会帝叫、恨災とも呼ばれた棚椛、恨災的な政簸をとったこと、ま
た
中
国
が
ベト
ナ
ム
に
対
し
て
行
っ
た
政
策
も
禰
過
で
き
な
い
。
し
か
し
こ
の
点
で
も
そ
れ
を
而
即
的
に
必
然
で
あ
っ
たと
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
一
九
一
七
年
の
革
命
の
際
に
出
さ
れ
た
、
「
平
和
に
側
す
る
布
告
」
と
し
て
結
災
し
た
社
会
主
義
思
想
に
は
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
以
来
「
一
民
族
は
他
民
族
を
圧
迫
し
つづ
け
な
が
ら
何
時
に
、
川
に
な
る
こ
と
は
で
き
な
ど
と
の
号
え
方
が
あ
り
、
む
し
ろ
こ
こ
が
基
点
で
あ
る
七
。
。
ゆ
え
に
右
の
政
策
は
社
会
主
義
の
本
質
と
い
う
よ
り
も
、
そ
こ
か
ら
の
逸
脱
だと
見
る
べき
で
あ
ろ
う
。
思
想
や
理
論
と
し
て
の
社
会
主
義
は
、
自
由
・
民
主
主
義
・
諸
民
族
解
放
思
想
の
上
に
成
立
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
近
代
思
想
の
発
展
形
精
神
の
働
き
が
ど
う
い
う
も
の
で
あ
る
の
か
を
解
明
す
る
こ
と
は
、
近
代
的
、
正
体
形
成
の
解
明
に
通
じ
て
い
る
。
筆
者
が
こ
れ
ま
で
の
研
究
で
主
と
し
て
素
材
と
し
た
の
は
、
右
に
挙
げ
ら
れ
た
、
明
治
以
降
の
杵
名
な
人
物
た
ち
で
は
な
く
、
群
末
期
の
名
も
な
い
民
衆
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
彼
ら
の
怖
学
に
関
連
す
る
知
的
街
為
の
一
端
を
明
ら
か
に
し
た
に
過
ぎ
な
い
。
け
れ
ど
も
、
そ
の
結
果
は
間
接
的
遠
隔
的
に
、
し
か
も
よ
り
広
範
に
推
し
雌
り
う
る
可
能
性
を
も
内
包
し
て
、
川
滕
の
述
べた
よ
う
な
桁
神
的
側
き
を歴史の上に解明することにもつながっていくと考えている六九。
ない。妓坐
とにある。
側複眼の視座
筆
者
の
立
場
は
近
代
主
義
に
近
接
し
た
も
の
で
あ
る
と
述
べた
が
、
し
か
し
近
代
主
義
と
同
一
の
も
の
で
は
な
い
。
何
よ
り
も
西
川
の
指
摘
す
る
よ
う
に
近
代
国
民
国
家
の
も
た
ら
す
問
題
は
深
刻
で
あ
り
、
蒲
過
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
点
、
前
述
し
た
辿
り
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
近
代
や
近
代
国
家
、
国
民
と
い
っ
た
近
代
脚
民
凶
家
の
諸
装
置
を
、
現
代
と
い
う
私
た
ち
の
歴
史
的
段
階
は必要としていると考える。けれども、それは手放しの近代礼賛とは異なる。
例
え
ば
近
代
国
民
国
家
は
植
民
地
を
作
り
出
し
、
女
性
を
差
別
し
て
い
る
。
し
か
し
そ
の
出
版
点
に
お
い
て
は
女
性
や
他
民
族
に
非
寛
容
だ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も
自
由
、
平
等
と
並
ぶ
友
愛
の
粘
神
は
、
人
間
の
違
い
を
前
提
と
し
な
が
ら
、
政
治
に
参
加
す
る国民としての一体性を目指すものであったはずであった。
し
か
し
歴
史
の
進
行
過
程
で
、
そ
の
近
代
の
申
し
子
で
あ
る
人
椛
の
渦
に
反
し
、
そ
う
し
た
人
々
を
排
除
す
る
伽
狭
な
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズム
が
滑
り
込
み
、
友
愛
の
桁
神
を
典
切
る
に
至
る
。
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
と
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
が
対
抗
す
る
時
、
各
地
城
の
発
腱
段
附
の
祁
述
と
そ
れ
を
背
餓
と
し
た
安
本
の
動
き
が
、
侃
狹
な
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
を
畑
り
立
て
、
ま
た
前
近
代
的
な
兜
腺
女
卑
を
利
川
し
、
強化する。
こ
う
し
た
人
権
に
反
す
る
歴
史
的
進
行
は
、
そ
の
革
命
当
初
の
態
度
を
兇
れ
ば
、
論
理
的
に
必
然
的
で
あ
っ
たと
言
う
こ
と
は
で
き
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
雄大の要因の一つは溢本の論理が同家を動かしていった点、さらにその溢本、正我が帝脚主義段階に入ったこ
四九 川八
二
［
付
記
］
本
論
は
、
二
○
○
七
年
、
九
州
大
学
に
提
出
し
た
学
位
論
文
「
在
村
知
識
人
の
儒
学
知
の
研
究
ｌ
近
世
後
期
農
村
の
儒
学
と
教
育
ｌ
」
の
「
補
諭
一
近
代
に
関
す
る
考
察
」
と
し
て
執
筆
し
た
部
分
に
加
筆
・
修
正
し
た
も
の
で
あ
る
」
の巾の現在である以上、現在の課題を達成していくためにも、そのベクトルの上に将来の課題が必要なのである。
先
に
「
近
代
的
主
体
と
は
、
近
代
の
も
た
ら
し
た
普
遍
折
向
性
に
則
り
、
近
代
を
普
遍
指
向
性
の
方
向
に
乗
り
越
え
、
作
り
替
え
る
人
間
で
あ
る
」
と
述
べた
。
歴
史
的
に
考
察
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
物
事
を
動
的
に
把
握
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
規
定
も
そ
の
中
に
方
向
性
を
含
め
、
静
的
な
も
の
と
は
し
な
か
っ
た
。
動
的
に
把
握
す
る
た
め
に
は
、
私
た
ち
は
複
眼
の
視
座
を
持
た
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
近
代
主
義
を
前
提
と
し
て
、
そ
れ
を
超
え
て
いく
、
巨
視
的
か
つ
微
視
的
、
憂
期
的
か
つ
短
期
的
な
、
複
数の眼を持って評価することこそ本論の近代を考える方法であり立場に他ならないし坐ハ。
こ
う
し
た
指
摘
は
現
在
で
も
そ
の
有
効
性
を
失
わ
な
い
も
の
と
兼
粁
は
考
え
る
が
、
他
面
、
マ
ル
ク
ス
の
時
代
か
ら
一
六
○
年
以
上
を
経
て
、
資
本
主
義
の
枠
内
で
あ
っ
て
も
、
一
方
で
そ
の
生
産
力
の
蛸
大
を
背
景
に
し
な
が
ら
、
他
方
で
民
衆
の
様
々
な
運
動
に
よ
っ
て
、
多
く
の
成
果
が
蓄
積
さ
れ
て
き
た
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
生
産
力
の
蛎
大
を
支
え
て
き
た
一
つ
の
要
因
は
植
民
地
経
営
に
あ
り
、
繁
栄
が
そ
の
犠
牲
の
上
に
あ
っ
た
こ
と
は
、
こ
の
過
程
の
複
雑
さ
を
垣
間
見
せ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
民
族
解
放
闘
争
を
含
め
た
闘
い
に
伴
っ
て
、
抽
象
的
な
人
権
は
具
体
的
な
人
権
と
し
て
豊
か
に
成
長
し
て
き
た
こ
と
に
も
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
近
代
の
普
遍
的
指
向
の
延
長
線
の
上
に
、
近
代
そ
の
も
の
の
問
題
を
乗
り
越
え
て
いく
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
歴
史
は
示
し
て
い
る
。
と
こ
ろ
で
日
本
の
到
達
点
を
ド
ゥ
ブ
レ
の
指
摘
す
る
フ
ラ
ン
ス
共
和
制
の
諸
特
徴
か
ら
見
れ
ば
、
そ
れ
に
遠
く
及
ば
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
江
戸
時
代
の
「
領
民
」
は
、
自
由
民
権
運
動
への
弾
圧
や
汽
本
主
義
発
展
の
歪
み
等
に
よ
っ
て
「
国
民
」
と
な
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
七
脚
・
第
二
次
大
戦
ま
で
日
本
に
は
「
国
民
」
で
は
な
く
「
臣
民
」
が
存
在
し
た
に
過
ぎ
な
い
。
戦
後
も
「
同
氏
」
が
誕
生
し
たと
い
う
よ
り
も
、
実
態
と
し
て
は
多
く
政
治
参
加
を
し
な
い
「
住
民
」
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
従
っ
て
当
面
の
課
題
と
し
て
「
平
和
的
な
社
会
と
国
家
を
形
成
す
る
国
民
の
育
成
」
は
、
引
き
続
き
現
段
階
に
お
い
て
も
追
及
す
べき
課
題
した。先にも述べたように、南北四
類の本史」に到達することはない。
一
しかしながら、この課題を充分に実現するためには、当面する課題のみを意識すれば足りるということではない。
第一に、近代は自ら生みだした普遍的価値を裏切る要素を内包する。それゆえに近代の先にある課題、人類の本史
を目指す課題を同時に見据える、いわば複眼の視座が不可欠である。また第二に、将来の課題を持たないとき、理
想をみない現実主義が現実から裏切られ、現実を後退させていくことがあるように、現在の課題そのものの達成を
鈍らせることになろう。現在の課題は、将来の課題の方向によってその達成が左右される。現在が動いている歴史
であると考える七面。
牧
原
恋
夫
は
、
自
ら
の
用
い
る
「
歴
史
的
主
体
」
と
い
う
分
析
概
念
を
、
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
「
か
つ
て
の
よ
う
な
意
味
で
の
歴
史
を
決
定
する主体ではない。：…・権力や政治的中間層から「呼びかけられる』存在、三〕帝ｇです、ただ、啓蒙され動員されるだけでなく、
異
議
申
立
ざ
ご
②
ら
す
る
存
在
で
あ
り
、
現
状
否
定
と
い
う
か
ぎ
り
で
雁
史
の
岻
換
を
生
み
だ
す
ほ
ど
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
も
秘
め
て
い
る
、
と
い
う
と
こ
ろでしょうかｃもちろん、単一の集合体として民衆なるものが実在していると考えてはいません。また、私も．正体という言紫を政
治
的
中
間
層
に
は
使
い
ま
す
が
、
あ
く
ま
で
も
「
主
体
化
」
し
よ
う
と
す
る
、
そ
れ
ゆ
え
に
主
体
の
両
義
性
に
と
ら
え
ら
れ
る
存
在
と
し
て
で
す
」
｛
牧
原編「〈私〉にとっての同民国家論」、二○○三年、一五川頁）。「．正体」はめ二三の国の訳語であり、それは同時に操作される対象とい
う意味でもある。日本語としての「主体」の語感は、むしろ・眼人公というに近く、その点では動因としての眉の三などにも通じよ
うが、この畠の具もめ匡亘のｇと似て「代理」という意味があり、ともにその背漿に超越者を持つ文化を感じさせる。
国
民
国
家
論
に
つ
い
て
、
上
野
千
鶴
子
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
-
『
脚
民
脚
家
諭
一
は
、
魅
力
的
な
パ
ラ
ダイ
ム
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
、
あ
っ
と
い
う
ま
に
流
通
し
、
仕
掛
け
人
の
思
惑
を
越
えた
流
行
現
象
を
起
こ
し
、
そし
て
Ⅱ
本
の
他
の
知
の
流
行
と
同
じ
く
、
そ
の
概
念
が
充
分
に
咀
囎
さ
れ
成
熟
し
な
い
う
ち
に
、
ま
た
た
く
う
ち
に
飽
き
ら
れ
た
」
（
上
野
「
解
説
ｌ
「
脚
民
国
家
」
論
の
功
と
罪
」
、
西
川
言
垪
衲
］
脚
境
の
越
え
〃
』
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ゥ
ニ
ゥ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
五
○
問
題
の
最
大
の
要
因
は
盗
本
主
義
そ
の
も
の
に
あ
り
、
資
本
主
義
体
制
を
持
続
す
る
限
り
、
「
人
里
丘
圭 一
八
日
高
、
前
掲
論
文
、
二
二
頁
。
九
一
九
四
六
年
に
は
東
ドイ
ツ
が
成
立
す
る
な
ど
、
東
欧
に
社
会
、
王
茂
政
椎
が
誕
堆
し
つ
つ
あ
っ
た
．
ダ
ワ
ー
『
敗
北
を
抱
き
し
め
て
」
二
九
九
八
年
）
な
ど
参
照
“
一
○
日
高
は
「
近
代
化
を
封
建
社
会
か
ら
資
本
主
義
社
会
への
構
造
的
転
換
の
過
程
と
し
てと
ら
え
る
」
ら
、
そ
れ
に
完
全
に
は
同
調
し
な
い
立
場
に
立
つ
も
の
で
も
、
戦
後
の
社
会
科
学
稀
は
こ
の
点
で
ほ
ぼ
七 六 万 四一
二
○
○
一
年
、
四
六
九
頁
）
。
し
か
し
な
が
ら
、
歴
史
学
で
は
たと
え
ば
牧
原
、
前
掲
寅
私
〉
に
と
っ
て
の
国
民
脚
家
諭
」
や
、
入
門
吐
鬼
一
昭
椰
史
倫
争
を
問
う
」
三
○
○
六
年
）
な
ど
を
見
る
と
、
そ
の
影
響
力
は
持
続
し
、
む
し
ろ
典
迪
の
前
提
に
す
ら
な
っ
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
三
一
八
六
八
年
か
ら
近
代
が
開
始
さ
れ
た
と
す
る
と
、
そ
の
開
始
期
は
涜
本
權
推
的
な
土
台
成
立
の
画
期
と
は
ズ
レ
て
い
る
。
こ
れ
に
関
わ
っ
て
下
山
三
郎
は
、
政
治
的
支
配
階
級
と
経
済
的
支
配
階
級
と
が
一
致
し
な
い
「
例
外
同
家
」
と
し
て
の
絶
対
主
義
論
と
「
上
か
ら
の
ブ
ルジ
ョ
ア
砿
命
」
論
を
提起し二明治維新研究史論」一九六六年）、芝原拓自は、明論維新の川界史的な要因を主張している（「明治維新の仙界史的位世」
一九六一年度歴史学研究会大会報告）。その他、中村政則『ｎ本近代と民衆」二九八四年）、永原慶二「歴史学叙説』二九Ｌ八年）、
金原左門三日本近代化」論の歴史像」（初版一九六八年、蛎袖版一九七一年）など参照。
尾
藤
正
英
は
「
近
世
ｌ
近
代
」
の
区
分
を
重
視
し
な
い
二
江
戸
時
代
と
は
何
か
』
一
九
九
二
年
）
。
同
主
張
に
は
文
化
史
上
の
脱
偲
″
あ
る
縦
諭
が
背
景
に
あ
る
の
だ
が
、
近
代
学
校
成
立
に
よ
る
教
育
的
営
為
の
承
大
な
性
格
の
変
化
、
就
中
教
育
の
自
主
的
性
絡
の
喪
失
に
近
い
状
態
の
川
現
や
、
確
問
教
養
の
隔
絶
と
い
っ
た
事
態
を
見
る
と
、
教
育
の
側
面
に
つ
い
て
は
留
保
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
時
期
を
区
分
す
る
凹
期
は
維
新
期
に
あ
る
と
い
う
よ
り
も
、
維
新
期
ま
で
は
連
続
的
な
側
面
が
強
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
そ
れ
を
遥
か
に
超
え
て
連
続
的
に
見
る
こ
と
に
は
靴
理
が
あ
ろ
う
』
ち
な
み
に
、
近
代
学
校
制
度
が
日
本
社
会
に
定
着
す
る
時
期
に
つ
い
て
は
諸
説
あ
る
が
、
一
九
○
○
年
～
一
九
三
○
年
代
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
久
水
準
男
他
糊
『
Ⅱ
本
数
青
論
争
史
録
」
第
一
巻
二
九
八
○
年
、
二
九
五
頁
以
降
『
花
井
侭
「
Ⅲ
本
義
務
教
育
制
度
成
立
史
論
」
嘔
柾
名
綿
「
公
教
育
制
度
の
史
的
形
成
』
所
収
、
一九九○年『土方苑子「近代Ⅱ本の学校と地域社会」二九九川年）、及び花排による土方の蒋普への杵評二教青学研究」火星巻三号、
完全
論文、二二頁）（
日高、前掲詮
佐
々
木
寛
司
「
時
期
区
分
の
視
座
と
方
法
ｌ
明
治
維
新
の
時
期
に
限
定
し
て
ｌ
」
弓
明
治
維
新
と
雑
務
樅
力
」
所
収
、
一
九
上
→
年
）
参
照
。
し
か
し
こ
の
こ
と
は
、
本
研
究
の
立
場
が
、
近
代
化
論
の
よ
う
に
、
近
代
を
没
仙
仙
的
に
把
握
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
と
い
う
意
味
で
は
な
い
。
歴
史
叙
述
に
価値的立場が程度の差はあれ反映することは、どうあっても避け僻ない。、正観的には没価仙的な場であっても、いわゆる素朴災祇
主義をも含めて、客観的には一つの価値的立場たらざるを得ない□
丸山真男「増補版現代社会の思想と行動」二九六囚年）、「後記」。
夏
目
漱
石
「
現
代
日
本
の
開
化
ｌ
明
治
四
十
四
年
八
月
和
歌
山
に
お
い
て
述
ｌ
」
「
夏
目
漱
石
全
集
」
第
一
○
巻
二
九
八
八
年
）
・
漱
布
の
折
摘
か
ら
さ
ら
に
遡
り
、
一
八
八
一
年
に
植
木
枝
盛
が
「
西
洋
文
明
に
圧
倒
さ
れ
て
Ⅱ
本
人
が
創
造
的
な
思
考
力
を
衰
弱
さ
せ
て
いく
メカ
ニ
ズム
を
説
得
的
に説いている」文諜を、ひろたまさきが紹介している書近代Ⅱ本を謡皇（二○○一年、六○頁）。
日高六郎は、「近代主義」をマイナスシンボルの他称であるとしつつ、その共通点として次のように述べている。「近代・限義若た
ちに共通のものは、日本の近代化とその性格そのものにたいする強い関心である。同時に制度的変革としての近代化だけではなく、
そ
の
変
革
を
に
な
う
主
体
と
し
て
の
、
い
わ
ゆ
る
近
代
的
人
間
確
立
の
問
題
に
た
い
す
る
強
い
関
心
で
あ
る
」
弓
解
説
戦
後
の
「
近
代
主
義
ご
「
現
代
日
本
思
想
大
系
近
代
主
義
」
一
九
六
四
年
、
八
頁
。
傍
点
原
文
）
。
こ
う
し
た
関
心
は
、
「
近
代
文
学
」
誌
上
で
腱
開
さ
れ
た
主
体
性
論
争
に
も
通
じ
て
いるし、昭和史論争における「国民」の意味するところともかかわる⑥火門、前掲「昭和史論争を問う』参照。なお、右のような
理
由
で
、
本
来
は
「
」
を
付
す
の
が
妥
当
と
思
わ
れ
る
が
、
煩
砿
に
な
る
の
で
、
「
」
を
外
し
て
表
現
す
る
＠
近
代
化
論
等
も
同
様
に
、
以
ド
同
じ
。
戦後教育改革の意義と歴史に位悩付けることや、その典体的〃法及び腱望は、引き続き考えていこうと思う。
と
こ
ろ
で
中
村
は
右
論
文
の
中
で
、
縦
後
の
維
済
的
基
稚
が
戦
時
中
に
既
に
作
り
川
さ
れ
て
い
た
な
ど
と
す
る
よ
う
な
談
論
を
、
的
確
か
つ
簡
潔
に
反
論
し
て
い
る
。
前
掲
拙
若
『
在
村
知
識
人
の
幡
学
一
館
八
章
註
記
〈
犯
）
で
触
れ
た
棚
琳
進
の
論
稿
は
、
そ
う
し
た
談
論
を
援
川
し
て
い
る
点
で
も
疑
問
である。
なお、もう一つの時期区分である「職前ｌ職後」の区分に関して中村政則は、戦後改革の歴史的に意義に触れて、社会碓成体的
観点からすれば、明治維新の歴史的意義が大きいが、「社会変雌の規模や広がりの」観点からすれば、「八・一八の敗戦に続く約し
年間の戦後改革期の変化はとてつもなく大きなもの」として、その愈災を強調している（ヨ戦後九○年」と日本現代史研究」、『偏
濃』四七巻一二号、一九九五年、一○頁）画他方、人川の放趾的変化に桁Ⅱする板倉聖宣は、「附側とか明治維新という蝋件は、川
清・日露の戦争とか、第一次大城や第二次大戦という猟件よりも、腱史ｋの時代を画する蛎件であることは確かだ」と述べ、弓Ⅱ
本
の
社
会
は
明
治
維
新
の
と
き
に
蘭
的
に
変
わ
っ
た
の
だ
」
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
と
結
論
付
け
て
い
る
三
歴
史
の
兄
方
考
え
方
」
一
九
八
六
年
、
歴史を区分する場合には、どの観点から観察するかということがその内容を規定することはぼうまでもないⅣ縦荷は、教育に即
してみた場合、いわゆる「近仙ｌ近代」間の区分の方が、「戦前ｌ戦後」の区分よりも大きな変化をもたらしたとどえるとともに、
戦後教育改赦の理念的意義を、社会により徹底させていくためにも、「近世ｌ近代」のいわば間の時則を屯視する㈲このことを、
一 一三たび近代について
一三三、二二四頁）。
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
九九○生、土方苑子
九九派年）など参昭
論文、
二
頁
□
一 Ｌ 一 一
二 を
頁 付
Ｃ 一
マルクス・玉義的見解がその、王流をしめなが
一
致
し
て
い
た
」
と
述
べ
て
い
る
（
Ｈ
尚
、
前
掲
戦
後
の
日
本
の
情
勢
と
雰
州
気
に
つ
い
て
、
』
五
三 ハ△
今
１１一 一
一 一
九 八 二五
も
ち
ろ
ん
矢
内
原
忠
雄
の
言
う
よ
う
に
、
民
主
主
義
国
で
も
戦
争
を
す
る
か
ら
、
平
測
主
義
の
方
が
噸
い
と
い
う
見
方
も
で
き
る
”
し
か
し
、
平
和
が
あ
っ
て
民
主
主
義
が
な
い
の
と
、
民
主
主
義
が
あ
っ
て
平
和
が
な
い
の
と
で
は
、
さ
ほ
ど
の
差
は
な
い
だ
ろ
う
。
む
し
ろ
近
年
の
平
和
概
念
に
よ
れ
ば
、
この両者は非常に近似的なものと理解されるようになっている。
二
六
西
川
は
、
議
会
制
と
し
て
の
民
主
主
義
に
対
す
る
疑
問
を
述
べ
て
い
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
議
会
制
と
い
う
シ
ス
テ
ム
に
た
ど
り
若
く
前
の
、
例
え
ば
逆
動
概
念
と
し
て
の
民
主
主
義
等
ま
で
を
も
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
読
み
方
も
で
き
な
い
わ
け
で
は
な
い
“
民
主
．
張
義
を
逆
勤
や
体
制
に
注
目
し
て
考
え
る
こ
と
に
つ
い
て
、
加
藤
周
一
ら
と
の
座
談
会
に
お
け
る
丸
山
典
兜
発
言
参
照
（
座
談
会
「
談
会
制
民
主
、
正
義
を
問
う
」
『
川
膿
周
一
対
話
集
２
現
代
は
ど
う
い
う
時
代
か
」
所
収
、
二
○
○
○
年
。
初
川
は
一
九
六
○
年
）
。
二
七
西
川
に
対
す
る
筆
者
の
こ
の
批
判
は
、
近
代
国
家
を
美
化
す
る
こ
と
と
は
違
う
。
そ
の
腱
史
的
到
達
を
公
平
に
兄
る
必
要
の
指
摘
に
過
ぎ
な
い
．
例
え
ば
、
国
連
の
活
動
に
つ
い
て
も
、
そ
の
不
十
分
さ
や
欺
朧
を
あ
げ
つ
ら
っ
て
性
急
に
衙
定
す
る
こ
と
は
難
し
くな
い
。
し
か
し
、
そ
の
限
界
を
知
悉
す
る
国
際
政
治
学
者
は
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
等
の
力
を
結
集
し
て
改
善
す
る
具
体
的
な
逆
を
示
唆
し
て
い
る
。
坂
本
義
和
「
坂
本
義
和
集
６
世
界
秩
序
と
市
民
社
会
一
（二○○五年）、妓上敏樹「国境なき平和に」（二○○五年）など参照。
二 二 二
五 四 三 二二レジス・ドゥブレ、樋口陽一他「思想としての〈共和同〉罠二○○六年）では、現災的な角度から卿氏同家論を批判的に捉えている
例
え
ば
水
林
章
は
「
国
民
国
家
を
単
純
に
否
定
す
る
こ
と
は
馬
鹿
げ
て
い
る
。
衙
定
の
後
に
来
る
の
は
宗
教
的
原
理
主
義
と
氏
族
脹
義
だ
け
で
す
対
咳
を解消し、均質な領域空間を作ることによって共同体間の平和を創川したのが国民国家だったわけですから」と述べている二八川
頁）。また、森英樹は「イデオロギー
としてのグロー
バリズムがナショナリズムといわば共犯関係にあることは周知のところであ
るが、しかしこのイデオロギー
レベルでの真相があるからといって、『脚雌国家」に対しその開かれた理念ともども退場を命じる
ことはなかろう。真性の開かれた国民国家理念は、右の共犯関係にむしろ逆向きに作用する」と述べている（樋、陽一他稲「脚家
一
五
日
高
、
前
掲
論
文
、
九
頁
。
一
六
後
述
す
る
よ
う
に
、
強
力
な
共
同
体
規
制
の
あ
る
大
小
の
Ⅱ
本
的
集
川
内
部
で
は
、
規
制
の
存
在
が
所
与
の
前
提
で
あ
る
た
め
に
、
自
川
を
ｎ
ら
手
控
えることを不自由と感じていない。自ら自由と感じている不ｎ曲ほど完全な不自由はないゞ
一
七
こ
の
点
で
、
本
論
冒
頭
に
述
べた
筆
者
の
初
発
の
素
朴
な
問
題
関
心
は
、
一
九
七
○
年
以
前
の
も
の
に
位
侭
付
く
の
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
い
わ
ゆ
る
「
欠
如理論」については、日商、前掲論文、三七頁。
一
八
民
衆
史
研
究
と
括
ら
れ
る
、
ひ
ろ
た
ま
さ
き
や
安
丸
良
夫
ら
の
研
究
参
照
．
近
代
への
懐
疑
と
い
う
点
で
は
Ⅲ
民
国
家
論
へと
つ
な
が
る
け
れ
ど
も
、
む
し
ろ
五
○
年
代
の
主
体
性
論
争
を
継
承
し
て
い
る
面
が
強
く
、
そ
の
眼
Ｈ
は
、
近
代
的
価
値
の
ト
ー
タ
ル
な
否
定
で
は
な
くし
て
、
Ⅱ
本
独
、
の
実
現
の可能性の追究にあると思われる。安丸の研究に関しては、拙粁、前掲『在村知識人の怖学』参照。
一
九
公
害
企
業
や
、
そ
れ
と
ほ
ぼ
一
体
化
し
た
政
府
の
非
人
道
的
対
応
は
、
そ
れ
を
裏
付
け
て
い
た
。
二
○
こ
れ
は
、
社
会
主
義
国
を
フ
ァ
シ
ズム
国
と
類
似
の
も
の
と
し
た
、
衝
本
主
旋
の
イ
デオ
ロ
ギ
ー
で
あ
る
「
全
体
主
義
」
概
念
と
は
枇
格
を
異
に
す
る
而
が
あ
る
。
し
か
し
そ
の
、
黄
任
を
「
皆
の
も
の
」
と
す
る
ゆ
え
に
、
紡
吋
は
暖
昧
に
し
か
ね
な
い
論
じ
方
の
背
後
に
は
、
イ
デオ
ロ
ギ
ー
的
操
作
の
意
図
が
見
え
隠
れ
し
て
い
る
。
こ
の
点
、
駒
込
武
他
。
偏
見
・
差
別
・
人
椛
」
を
問
い
画
す
』
（
二
○
○
七
年
）
参
照
〕
例
え
ば
戦
争
ほ
ど
地
球
環
境
を
破
壊
し
、
打
蝶
を
与
え
る
も
の
は
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
環
境
問
題
と
い
う
Ⅲ
題
の
中
に
戦
争
が
扱
わ
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
』
こ
こ
に
も
イ
デオ
一
二
農
村
ま
で
を
も
含
め
た
こ
の
国
の
社
会
全
体
に
わ
た
る
変
化
と
い
う
点
で
は
、
こ
の
変
化
は
、
惣
村
形
成
に
よ
る
変
化
に
匹
敵
す
る
変
化
で
あ
っ
た
と
見
る
こ
と
も
で
き
る
』
そ
の
場
合
に
は
、
四
世
紀
に
わ
た
る
一
時
代
に
岡
川
を
も
た
ら
し
た
変
化
と
も
言
い
う
る
-
一
三
戦
前
・
戦
中
の
ア
ジ
ア
諸
国
の
犠
牲
の
上
に
立
つ
、
と
い
う
こ
と
は
、
峨
後
で
あ
る
今
も
そ
の
朧
牲
の
上
に
立
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
第
一
に
、
直
接
の
形
で
の
収
奪
や
虐
殺
に
よ
っ
て
職
前
・
戦
中
の
稚
牝
の
上
に
立
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
第
二
に
、
戦
後
賠
悩
を
こ
の
国
に
有
利
に
行
な
う
こ
と
で
も
た
ら
さ
れ
た
犠
牲
の
上
に
立
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
何
時
に
そ
れ
が
親
米
独
放
政
権
に
有
利
に
働
い
た
こ
と
で
、
民
主
化
の
遅
れ
を
も
た
ら
し
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
第
三
に
、
侵
略
戦
争
への
深
刻
な
反
竹
の
欠
落
に
よ
り
、
緒
神
的
に
被
害
背
を
追
い
込
む
と
い
う
意
味
で
も
稚
牲
を
二
一
四
川
は
「
い
わ
ゆ
る
国
際
化
が
各
阿
の
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
を
呼
び
起
こ
し
て
い
る
現
状
を
目
前
に
し
て
（
と
り
わ
け
わ
が
脚
の
Ⅲ
本
人
論
や
Ⅱ
本
文
化
一
四
坂
本
義
和
は
、
戦
後
の
平
和
への
強
い
指
向
は
、
非
軍
事
的
発
展
を
意
味
し
て
お
り
、
経
済
的
復
興
に
よ
る
生
活
の
向
上
と
結
合
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘している。民生優先は容易に経済優先に振り替えられ、商度経済成艇を支えていった二懲法をめぐる二屯基準を越えて」『世界』
と自由」二○○四年、二一五頁）。
と
で
あ
る
。
そ
し
て
垂
強
い
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
〔
○
五年）、
西川、前掲
西川、前掲
る。民生毎
二○○五年九月号）
し
た
い
と
い
う
意
図
」
を
も
っ
て
、
国
民
国
家
の
形成と文化変容」一九九五年、「まえがき」）
論に顕著になったナショナリズムの傾向を前にして）、そうした現象がどのようなメカニズムによって生じているのかを明らかに
時代としての近代を問い始めた、としている（西川・松汽編『線末・明論期の同虻同家
ロギー
操作の存在が感じられる
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
西川長夫「国民国家論の射程」二九九八作
西川、前掲「国民国家論の射程」、二三頁。
「国民国家論の射程」、
「国民国家論の射程」、
妓上敏樹「国境なき平和に』（一
」、二七四頁。
国民
一、三三頁。
「
年
）
、
二
六
七
頁
’
五
五
ﾉ［
ﾘリ
マテ
シ
ス
・
ゥ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
庇
六
三
○
西
川
、
前
掲
「
国
民
国
家
論
の
射
程
」
、
二
七
八
頁
、
あ
る
い
は
牧
原
、
前
掲
実
私
〉
に
と
っ
て
の
国
民
側
家
論
」
、
二
九
瓦
頁
な
ど
。
こ
の
他
「
川
本
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
解
体
新
沓
」
（
二
○
○
○
年
）
の
將
者
、
太
川
拙
脚
も
深
沢
七
郎
への
強
い
共
感
を
述
べ
て
い
る
。
と
も
に
深
沢
を
尺
咽
制
批
判
倫
者
と
し
て
い
る
が
、
む
し
ろ
そ
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
椰
撤
に
押
し
込
め
ら
れ
暴
発
し
、
炎
現
方
法
は
共
感
の
拡
が
り
を
僻
難
く
、
か
え
っ
て
尺
喰
制
を
擁
灘
することにさえ通じるものと誰者には思われる。
三
一
国
家
椛
力
あ
る
い
は
椛
力
一
般
を
忌
避
し
、
そ
の
た
め
自
ら
は
Ｎ
家
椛
〃
の
蛾
捉
を
放
難
し
て
、
同
家
樅
〃
の
行
な
う
雛
〃
や
脈
政
を
や
め
さ
せ
る
こ
と
は
可
能
だ
ろ
う
か
。
国
家
椛
力
の
蛾
撮
を
放
梁
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
政
論
的
参
加
を
放
災
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
口
政
愉
的
参
加
を
放
蝿
す
る
こ
と
は
民
主
主
義
を
放
粟
す
る
こ
と
で
あ
り
、
政
治
を
他
人
任
せ
、
塒
に
現
状
で
の
支
配
荷
促
せ
に
す
る
こ
と
で
は
あ
る
ま
い
か
三
二
西
川
、
前
掲
「
国
民
国
家
論
の
射
裡
」
、
二
七
八
頁
。
三
三
西
川
、
前
掲
「
国
民
国
家
論
の
射
程
」
、
一
九
八
頁
三四西川「多文化主義・多言語主義の現在」（西川他編「多文化主災・多両研．王捉の現在」一九血し年）、二画□
三
五
た
だし
、
こ
の
こ
と
は
、
国
民
国
家
の
両
義
性
あ
る
い
は
矛
胴
と
い
っ
た
こ
と
の
中
で
理
解
で
き
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
卿
氏
国
家
論
に
折
り
込
み
満
み
の問題であるかもしれないが、西川の所論は、そのようには叙述されていない。
三
六
小
熊
英
二
は
上
野
千
鶴
子
と
行
な
っ
た
鶴
見
俊
輔
か
ら
の
聞
き
取
り
の
中
で
、
吉
本
隆
明
や
ベネ
デ
ィ
ク
ト
・
ア
ン
ダ
ー
ソ
ン
を
め
ぐ
っ
て
、
次
の
よ
うに述べている。「私に言わせれば、国家や民族は近代衝本．正義の雁物だというのはマルクス主義の常識だったわけで、Ⅱ本の歴
史
学
で
も
一
九
五
○
年
ぐ
ら
い
ま
で
は
、
天
皇
制
も
「
日
本
同
氏
」
と
い
う
葱
識
も
、
明
治
に
な
っ
て
か
ら
出
来
た
ん
だと
蒜
っ
て
い
た
わ
け
で
す
ロ
ア
ン
ダ
ー
ソ
ン
の
「
想
像
の
共
同
体
」
も
、
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
、
そ
う
い
っ
た
術
識
的
理
解
の
延
長
で
出
て
き
たと
思
い
ま
す
．
出
版
印
刷
が
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
を
つ
く
っ
たと
い
う
こ
と
も
、
マ
ー
シ
ャ
ル
・
マ
ク
ル
ー
ハ
ン
が
一
九
六
○
年
前
後
か
ら
言
っ
て
い
た
。
そ
れ
を
号
え
れ
ば
、
吉
本
さ
ん
の
『
共
同
幻
想
論
」
は
、
む
し
ろ
国
家
や
民
族
の
起
源
を
、
わ
ざ
わ
ざ
占
代
ま
で
ひ
っ
ぱ
っ
た
涛
作
で
す
。
そ
れ
な
の
に
洲
時
の
学
生
が
、
「
初
め
て
同
家
の
呪
縛
を
蹴
飛
ば
し
て
くれ
た
」
と
思
っ
たと
す
れ
ば
、
そ
れ
は
彼
ら
が
も
の
を
剛
ら
な
か
っ
た
だ
け
の
こ
と
で
は
な
い
で
す
か
」
私
か
ら
兄
れ
ば
、
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
を
近
代
の
産
物
と
み
な
す
ア
ン
ダ
ー
ソ
ン
と
、
古
代
に
こ
だ
わ
る
古
本
さ
ん
の
「
共
同
幻
想
論
」
が
、
ど
う
し
て
ｋ
野
さ
ん
に
と
っ
て
は
帷
列
に評価できるのか理解に苦しみますね」（上野・小熊・仙兇「職争が過したもの」二○○四年：三川関）㈱
三
七
杉
原
四
郎
、
逆
井
学
仁
他
稲
「
Ⅱ
本
の
繰
済
思
想
川
百
年
」
二
九
血
○
年
）
、
逆
昨
「
蛎
一
締
近
世
概
説
」
参
朏
呼
な
お
、
『
川
術
愉
吟
と
沢
さ
れ
て
いるアダム・スミスの將苫は「諭凶此の纈」と訳されるべきであり、此樹の思想系譜にある．これは後述する脚雌服災に継承される-
三
八
膝
川
竹
三
『
全
体
主
義
の
時
代
経
験
」
二
九
九
五
年
）
参
照
。
三
九
樋
口
陽
一
は
国
家
主
義
理
解
に
関
連
し
て
、
「
石
原
（
膜
太
郎
）
や
小
泉
（
純
一
郎
）
は
同
家
主
義
で
は
な
い
と
い
う
の
が
ぼ
く
の
偲
識
で
す
“
側
家
と
い
う
の
は
レ
ス
・
プブ
リ
カ
、
人
為
的
に
自
分
た
ち
が
つ
く
っ
た
も
の
で
あ
る
は
ず
な
の
に
、
打
原
の
そ
れ
は
民
族
な
ん
で
す
ナ
チ
オ
そ
の
も
の
そ
れ
は
ま
た
Ⅱ
本
人
の
か
な
り
の
人
に
よ
っ
て
共
有
さ
れ
て
い
る
愈
搬
で
す
」
と
述
べ
て
、
同
家
班
炎
の
一
級
な
把
郷
に
批
側
的
で
あ
る
一
前
掲
『
忠
想
としての〈共和国〉」、一九五頁。（）内は引川行が袖った）Ⅶ内川には、フランスの脚家脱災もⅡ本の民族朕災も川・地平の逓代
脚家の間迦と兄えているのであろう。
四
○
そ
の
た
め
に
、
諭
吉
と
射
南
の
張
張
は
、
順
接
で
つ
な
が
っ
て
お
ら
ず
、
湘
伽
は
揃
占
を
批
判
す
る
こ
と
で
デ
ビ
ュ
ー
し
た
四一Ｗ川、前掲「［期袖］国境の越え方」、二六三頁-引川巾の傍点は脈文のまま”
川
二
川
中
浩
「
Ｈ
本
リ
ベラ
リズム
の
系
譜
」
（
二
○
○
○
年
）
、
二
七
ｎ
”
な
お
、
低
抗
椛
は
、
近
代
恋
法
の
唖
喫
な
柵
成
要
件
の
・
つ
で
も
あ
る
近
代
国
民
国
家
の
成
立
に
際
し
て
、
そ
の
政
治
に
対
す
る
抵
抗
の
椛
利
を
繩
め
た
こ
と
は
、
近
代
脚
家
原
理
の
そ
の
内
部
に
、
そ
れ
、
身
の
発
腱
の
契
機
、
ひ
いては普通主義的原理が入り込んでいることを示している“なお、川中は、「近年、ヨー
ロッパ・王喫一八カ脚（欧州迎合）において、
社
会
民
主
主
義
政
権
が
元
気
を
岡
復
し
て
い
る
の
は
、
各
国
ご
と
に
リ
ベラ
リズム
と
社
会
主
義
の
新
しい
混
合
形
態
を
実
現
し
つ
つ
あ
る
と
の
自
偏
の
あらわれ、といえるのかもしれない」と述べ（六頁）、阿境の雌を取り払う方法として、欧州連合への期待を表明している（二八頁）
四三西川、前掲『国民国家論の射程」、二八一頁。
四四西川、前掲「国民国家論の射程」、二八二頁。
四
五
研
究
者
自
ら
が
国
民
国
家
を
支
え
、
再
生
産
す
る
こ
と
に
手
を
岱
し
て
は
い
な
い
か
、
と
い
う
厳
しい
点
検
が
行
な
わ
れ
る
の
は
そ
の
一
例
で
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
良
心
的
研
究
者
ほ
ど
、
そ
う
い
う
自
己
反
省
の
機
会
を
求
め
て
い
る
と
も
荷
い
う
る
。
別
の
時
代
に
は
、
別
の
形
で
の
ｎ
己
反
省
が
、
Ｍ
様
に
強
調
さ
れ
た
。
た
だし
、
ナイ
ー
ブ
な
向
己
反
省
は
生
産
的
と
は
言
い
雌
く
、
免
罪
符
に
す
ら
な
り
う
る
別
の
角
度
か
ら
兇
る
と
、
溢
本
推
旋
的
生
旅
や
グ
ロ
ー
バリズム
に
対
す
る
批
判
の
弱
さ
と
関
辿
し
て
、
そ
れ
を
打
川
す
る
腱
望
を
兇
出
せ
な
い
一
方
で
、
押
定
の
対
象
で
あ
る
近
代
の
恩
忠
を
ｎ
ら
受けている存在であることに、祉促たるものを感じるのかもしれない。
四
六
如
是
剛
は
、
射
南
に
つ
い
て
「
要
す
る
に
、
二
十
年
前
後
の
湘
南
は
、
一
．
Ⅱ
本
」
的
脚
民
主
従
を
標
傍
し
て
倣
っ
た
が
、
雁
史
の
そ
の
段
階
に
船
け
る
Ⅲ
民
主
義
と
自
由
主
義
巷
と
の
併
立
ｌ
世
界
史
的
に
そ
う
で
あ
っ
た
ｌ
を
腿
め
た
も
の
で
、
湘
南
、
身
、
川
民
．
眼
旋
に
眼
点
を
お
く
向
山
、
服
我
荷
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
青
年
の
私
は
湘
南
の
こ
の
「
恋
法
考
」
と
「
政
論
考
」
と
を
読
ん
で
、
「
Ⅱ
本
」
一
派
の
虻
場
に
ｎ
分
を
職
くよ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
っ
た
が
、
も
し
期
南
に
自
由
主
義
に
対
す
る
そ
の
よ
う
な
理
解
が
な
か
っ
た
ら
、
秘
は
あ
こ
が
れ
の
「
Ⅱ
本
』
で
あ
っ
た
に
し
ろ
、
恐
ら
く
、
そ
の
一
派
におのれを投じることを踊蹴したであろう」と述べている（「ある心の、叙伝」復刻版一九九上年、望○川面初版は。九八○年）
なお子安宣邦は、福沢諭吉の中に皇国主義に対抗するラディカルな川民．眼旋・同家正愛を兇出している二冊沢諭汗俺文明赫之概略』
桁読」二○○五年）。
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
丘
七
マテ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
Ｋ
八
四
七
国
民
主
義
も
ま
た
両
義
性
を
持
つ
。
と
こ
ろ
が
西
川
は
、
先
の
引
川
に
も
あ
る
よ
う
に
、
国
民
主
義
を
必
然
的
に
敗
北
す
る
も
の
と
し
て
、
Ⅲ
捉
性
に
四八西川、前掲「［瑚補］国境の越え方」、二八一頁以下。
四
九
岡
川
陣
厚
は
「
長
い
年
側
を
か
け
て
欲
み
屯
ね
ら
れ
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
愈
紬
」
や
「
フ
ラ
ン
ス
で
も
批
評
椚
神
が
育
つ
の
Ｅ
・
・
仙
紀
か
か
っ
た
」
こ
と
を
述
べ
て
い
る
が
、
こ
う
し
た
帯
研
と
い
う
問
題
を
文
化
に
考
え
な
い
の
は
洲
楕
で
あ
る
（
「
川
藤
間
一
の
こ
と
」
「
加
雌
肘
華
淵
作
典
時
Ⅱ
蝿
ｌ
、
五○「丸山貞男瀧義録」各巻にあるⅡ本列脇の地理的口然的条件｛所いの前提）と国際的な文化環境についてのぢえ″は説僻〃がある〃
五一坂本義和は、制度に頼る思考態度について厳しく批判している（前掲「悲法をめぐる一→砿唯準を越えてご□
五
二
西
川
、
前
掲
「
国
民
国
家
論
の
射
程
」
、
二
八
三
頁
。
五三三浦信孝は「今ポスト・ナショナルな世界秩序ができていて、Ⅲ氏脚家の、王椛はいろんなかたちで制限されているのは伽災だけど、
国際秩序を構成する重要なアクター
として同民国家は今でもあるわけね。…・…・・国民同家だけが推要なアクター
ではなくなってい
る
こ
と
は
事
実
だ
け
ど
、
し
か
し
存
続
し
て
い
る
こ
と
も
事
実
だ
。
こ
の
脚
民
脚
家
レ
ベル
で
、
たと
え
ば
Ⅱ
本
を
ど
う
す
る
の
か
と
い
う
談
論
は
さ
か
んに行われるわけだけど、そこに参加しないというのはまずいとぼくは思うんです」と述べて、国民国家否定の談論を、ピエー
ル・
ブルデュー
に倣って、キャンパス内でしか通用しない「キャンパス・ラジカリズム」と批判している〈前掲『思想としての〈比和阿這、
五
四
四
川
、
前
掲
「
国
民
国
家
論
の
射
程
』
、
一
四
頁
以
下
ｃ
五
五
Ｋ
・
マ
ル
ク
ス
「
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
に
寄
せ
て
」
ニ
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
全
災
』
第
一
巻
所
収
。
一
八
側
室
年
）
・
五
六
前
掲
註
で
も
触
れ
た
よ
う
に
、
西
川
は
両
義
性
を
も
っ
た
も
の
と
し
て
物
邪
を
兇
る
兄
方
を
高
く
評
価
し
て
い
る
。
と
す
れ
ば
、
「
岡
民
」
に
つ
い
て
も同様であることができるのではないか。
五
七
飛
蒋
は
、
こ
う
し
た
主
体
形
成
の
中
核
と
し
て
生
活
指
導
と
集
川
作
り
を
位
佃
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
巷
え
て
い
る
Ⅷ
拙
柵
「
小
油
脂
弾
と
災
川
づ
く
り
ｌ
折
川
術
文
批
判
ｌ
」
二
唯
活
脂
導
」
八
八
Ｌ
ｍ
・
勺
、
皇
○
○
三
年
一
川
）
参
脳
な
お
、
堀
尼
姉
久
は
、
マ
ル
ク
ス
「
ユ
ダ
ヤ
人
川
迦
に
符
せ
て
」
の
論
じ
る
と
こ
ろ
を
ま
と
め
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
「
人
間
は
、
雌
川
（
災
川
休
）
を
媒
介
と
し
て
巾
乢
州
一
乢
休
仙
人
Ⅲ
）
の
中
に
公
民
性
を
と
り
込
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
統
一
的
人
間
へと
、
己
を
止
揚
し
、
そ
の
令
体
牝
を
川
復
す
る
」
急
現
代
教
育
の
忠
想
と
棚
迪
』
一九七一年。引川は同時代ライブラリー
版、一九九二年“壹一し、）、近代的狼体形成は、人間を疎外している櫛水．岻捉近代を止
揚して、人間そのものの解放の事梁に逆なるということができる心
六六加藤「近代日本の文明史的位慨」二加藤周一著作集」第七巻所収-初出は一九五七年）、七六豆
五八このことは、丸山真男の永久茄命としての民主主推などの、旧張と爪なることは丙うまでもない．
八九本術のような見方は、言うまでもなく歴史の発展という命迦を前提としている。ここＥ・・いう発展とは、吹線的前進（あるいは進歩）
ではなく、蛇行や後退を含めて、極めて大脳的に兇た場合の腱川を、それまでの腱開のベクトルｔに位佃．つける〃恒腸であるそれ
を″向性の問題として考える点で、″法的である。なお、肋唆したとされる「火きな物締」は沁々
がフィク・ンヨンである」間迦は、
フィクションであったことにあるのではなく、フィク、ンヨンを現尖に近・つけようとするのか、現火をフィク・ンヨンに近づけようと
するのか、ということにこそある。同時に、フィク、ンヨンは現爽の中にある芽を兄川し、ｎ身を戦かなものにしていかねば、フィ
クションとしての位悩を失うに至ろう。また普通性の柵造について、拙杵、前掲『在村知識人の幡学」、第九噸、縦肥二巴、参照Ⅱ
本論との間係でいうと、本論では、その椛造を、より励的・〃法的なものとして表現しようとしている。
六○拙著、前掲「在村知識人の幡学」、第一章参照。
六
一
加
藤
「
果
たし
て
「
断
絶
」
は
あ
る
か
」
二
加
藤
周
一
著
作
集
」
鋪
一
潅
所
収
、
一
九
七
八
年
。
初
出
は
一
九
五
六
年
）
四
三
頁
。
丸
山
「
歴
史
意
識
の「古層筐二丸山真男集」第一○巻所収、一九九六年。初出は一九七二年）。これらは、一正年戦争を引き起し、また阻止できな
か
っ
た
こ
と
への
反
省
と
洞
察
に
裏
付
け
ら
れ
て
お
り
、
二
人
の
主
張
は
共
通
す
る
点
が
多
い
が
、
方
法
上
の
相
違
点
に
つ
い
て
、
加
藤
周
一
三
○
枇
紀の自画像」（二○○三年）参照。
六
二
子
安
宣
邦
弓
古
届
」
論
への
懐
疑
」
二
現
代
の
理
論
」
二
二
七
号
、
一
九
八
六
年
）
。
ま
た
子
安
は
、
「
古
蛎
記
」
に
原
Ⅱ
本
的
な
る
も
の
を
探
ろ
う
とする方法に対しても批判的であ員「漢字論」二○○二年）“なお、子安の指摘に対して、飯川泰三は「丸山のいう『古肘」にお
ける「日本的」塒質は、その歴史的な機能様式ないし全体椛造における「個体性」を指示するものではあっても、佃別的・内容的
実体としての「Ⅱ本間有なるもの」を意味しない」と反論している（「解題」「丸山真男渠」鋪一○巻、三七三頁）□
六三拙耕、前掲「在村知識人の糀学」、第一章。
六
四
加
藤
「
日
本
文
化
の
雑
極
性
」
言
加
藤
周
一
蒋
作
難
」
鋪
上
を
所
収
、
一
九
七
九
年
。
初
出
は
一
九
Ｋ
八
年
）
、
庇
Ⅲ
続
い
て
加
喋
は
「
こ
れ
か
ら
その怠悩をとりもどす仕邪をはじめるつもりだ」と述べて「靴抓文化論」を捉咄しているなお加膿の．眼雌は、激、が悲仙的であ
ったのと対照的であるが、それは論粁の性格の問題のみに蹄することはできず、戦前体制の奔走という雁史の一歩がその兄〃を分
けているように思われる。
六
五
加
藤
「
「
近
代
化
」
は
な
ぜ
必
要
か
」
二
加
膿
周
一
著
作
染
」
第
七
巻
所
収
。
初
出
は
一
九
五
七
年
）
、
九
八
頁
＆
引
川
中
、
は
改
行
の
位
悩
を
ボ
す
目をつぶる。
一九七八年）《
一九四頁）。
晒刊Ⅲ、哩川
Ｅ
Ｉ
ｌ
０
１
〃
一
ｋ
１
Ｋ
・
マ
ル
以下同じ．
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
戸
Ｌ
Ｌ
”Ｊ＃ノ
六
七
他
方
で
丸
山
は
、
日
本
的
な
寛
容
の
釉
神
に
つ
い
て
否
定
的
で
あ
っ
た
。
こ
の
図
の
側
一
性
の
問
い
雌
団
の
内
部
に
一
Ｈ
ば
受
け
入
れ
ら
れ
た
も
の
も
、
一
た
び
そ
の
異
蘭
性
が
際
立
つ
か
、
受
け
入
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
雌
剛
の
秩
序
や
安
全
が
危
う
くな
る
と
利
断
さ
れ
る
と
、
戦
を
返
し
た
よ
う
に
そ
れ
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
。
丸
山
は
そ
の
こ
と
を
、
近
世
初
期
の
キ
リ
ス
ト
教
に
例
を
と
っ
て
述
べ
て
い
る
弓
丸
山
典
兜
苅
義
鍬
」
鋪
大
冊
、
二
○
○
○
年
、
二
八
頁
）
。
近
世
初
期
キ
リ
ス
ト
教
の
浸
透
度
合
い
と
影
稗
力
は
大
き
く
、
そ
れ
に
対
す
る
椛
力
的
対
応
の
腰
ま
じ
さ
も
恥
解
で
き
な
い
で
は
な
い
が
、
排
除
の
暴
圧
は
、
主
張
の
内
容
の
如
何
よ
り
も
、
む
し
ろ
こ
の
国
の
集
団
的
心
理
の
問
題
に
帰
せ
ら
れ
る
而
も
火
き
い
よ
う
だ
。
あ
る
い
は
、
ケ
ガ
し
と
でも意識され、神経質なまでにその異質性は濯がれなければならなかったのか．そうだとすれば、加藤の言うインド的なるもの（求
教
的
に
は
恐
ら
く
ヒ
ン
ド
ゥ
ー
の
寛
容
）
と
比
紋
し
て
考
察
す
べき
だ
ろ
う
が
、
こ
こ
で
は
果
た
せ
な
い
。
な
お
、
こ
の
同
の
同
一
性
の
向
い
雌
川
の
、
般
的
特
徴
は
、
個
人
主
義
の
成
踵
に
立
ち
は
だ
か
り
、
従
っ
て
民
Ｅ
主
推
の
発
達
を
Ⅲ
害
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
生
活
指
導
の
雌
川
づ
く
り
に
お
い
て
、
近年「巡椛性築剛づくり」と称して県Ⅲ訓練の放難を特徴とする理論が拠出されているが、この川の雌川の脈″をⅢ皿から外して、
単
に
連
術
す
る
こ
と
で
問
題
が
解
決
す
る
か
の
よ
う
に
主
張
す
る
の
は
、
こ
の
間
池
の
過
小
評
価
に
一
閃
が
あ
り
、
近
代
的
液
体
形
成
に
お
い
て
Ⅲ
皿
が
多
い
と
兼
者
は
考
え
て
い
る
。
拙
稿
、
前
掲
「
唯
活
指
導
と
災
剛
づ
くり
」
、
同
「
〈
つ
な
が
り
論
〉
生
油
脂
禅
の
柵
問
題
１
余
唯
研
鋪
川
六
Ｍ
余
川
人
公
基
調
提
案
批
判
ｌ
」
二
生
活
指
導
」
六
一
二
号
、
二
○
○
四
年
一
二
月
）
参
照
。
六
八
加
藤
「
鴎
外
と
洋
学
」
二
加
藤
周
一
著
作
簾
』
第
六
巻
所
収
、
一
九
七
八
年
。
初
出
は
一
九
五
○
年
）
、
一
じ
一
画
”
六
九
宮
川
康
子
は
、
富
永
仲
基
と
懐
徳
堂
に
集
っ
た
知
識
た
ち
の
思
想
を
分
析
し
、
彼
ら
が
阻
採
を
批
判
し
て
、
道
は
礼
楽
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
「
人
の
あ
た
り
ま
え
の
中
」
に
解
体
し
て
考
え
て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
宮
川
『
衞
永
仲
堆
と
懐
徳
喰
』
二
九
九
八
年
）
。
宮
川
は
近
代
的
な
知
の
側
か
ら
近
世
を
分
析
す
る
非
を
主
張
し
、
本
論
の
立
場
と
は
異
な
る
が
、
縦
苦
の
研
究
と
の
関
連
に
つ
い
て
、
よ
り
深
め
て
い
き
た
い
と
苫
え
て
い
る
七
○
エ
ン
ゲ
ル
ス
「
ポ
ー
ラ
ン
ド
に
つ
い
て
の
淌
況
」
弓
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
全
雌
」
第
四
を
所
収
、
一
八
川
し
年
｝
、
四
・
：
、
七
一
例
え
ば
レ
ー
ニ
ン
「
マ
ル
ク
ス
狼
礎
の
言
つ
の
源
泉
と
三
つ
の
柵
成
部
分
」
ニ
レ
ー
ニ
ン
全
雌
』
輔
一
九
巻
所
収
働
面
允
二
・
年
）
参
照
し
二
懲
法
前
文
一
九
四
六
年
、
一
九
五
八
年
改
正
“
し
』
．
マ
ル
ク
ス
は
「
政
治
的
解
放
は
、
一
方
で
は
巾
氏
社
会
の
一
員
へ
、
利
己
的
な
独
立
的
個
人
へ
、
他
方
で
は
公
民
へ
、
道
徳
的
人
絡
へ
、
人
を
通
地
す
る事である」と述べている。解放が、政治的なものにとどまることの本質的な問題を脂摘している（前掲「ユダヤ人問題に符せてご
七
Ⅲ
牧
原
懸
夫
「
客
分
と
国
民
の
あ
い
だ
」
二
九
九
八
年
一
に
は
、
封
建
領
民
（
客
分
）
か
ら
国
民
を
創
出
す
る
過
礎
が
兄
事
に
柵
か
れ
て
い
る
が
、
糀
荷
は客分から国民ではなく、唖氏になったものと理解しており、この二つを区別する。
じ
八
二
○
○
七
年
、
全
図
生
活
指
導
研
究
協
縦
会
常
任
委
貝
会
は
、
川
数
行
鵬
本
法
を
州
附
し
た
そ
の
「
指
械
」
を
改
正
す
る
提
案
を
行
い
、
そ
の
中
で
川
民
と
い
う
言
菜
に
勝
え
て
、
巾
雌
と
い
う
喬
雌
を
川
い
る
と
し
て
い
る
。
飛
行
は
こ
れ
に
対
し
て
「
川
雌
・
巾
腿
と
ナ
シ
ョ
ナ
リズム
」
司
唯
椚
脂
弾
二○○八年四月叩グ掲紋予定）を執兼し、脚災と市民という二つの概念を伽噸にど察したｋで、即惟的で、峠Ⅷじた強い仙人Ⅱ川雌の
行成は現在でも亜要な課題であることを論じた。
七六同時に、この複眼で得たところを、きちんと閲述づけて把捉することが飛要であることは今息叩うまでもなく、その間迎・つけにも肋
的な総合が求められる。
三
た
び
近
代
に
つ
い
て
マ
テ
シ
ス
・
ウ
ニ
ウ
ェ
ル
サ
リ
ス
第
九
巻
第
二
号
Ｅニ
ノ、
一
六
○
AgainonModernagesandModernizationinJapan
KAWAMURAHajime
Summary
Inl990'sthetheoryofcriticismofnalionsateswasdevelopedonthepress
inJapanandthecrit icsofthetheorytotal lydeniedal lofthemodernages
andmodernization.Ithasinﬂuencedonhistoricalandeducationalstudiesand
ithasbecomeamatterofcommonsense.Aftel･WWntheissuesofmodern
agesandmodernizationwasthoughtwidelytwiceinJapan, itwasatright
afterthewarandanotherwasat l960's .Butmustn ' tweneedtocreatea
ｍｏｄｅｒｎｓｔａｔｅｅｖｅnnowinJapan？Arewestilllivinginapre-modernsociety
andcounty？Weindeedhaveadvancedindustriesandmodemlivingstyles
butmanyJapanesestilldon'thavemodernspil･itstoday.Ontheotherhand
somepeopleinsistontheracialspiritsfroml990'snotmodernspirits.We
mllstthinktheissues()fmodcrllagcsandm()del-Ilizalion()l･11atioIIslates
againanddecidewhatkindoIslate,societyandpeopleweneedtocralein
ournearfuture.
、今′ 、
